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La Asociacion Nacional de Funcionarios de Impuestos Internos de Chile v con posteriondad Ia
Asociacion de Fiscalizadores de Impuestos Internos solicitaron que se investigue la posible
intervencion del Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos (SID, don Julio Pereira
Gandarillas y del Subdirector Juridico de ese servicio, don Mario Vila Femandez, en el procedimiento
mediante el cual ese organismo piblico condond intereses v multas a la empresa Jolmson’s S.A.,
indicando que esos funcionarios antes de asumir dichos cargos piblicos se habrian encontrado
vinculados laboralmente con Price Watethouse Coopers, compafiia que asesord a la aludida sociedad en
materias relacionadas con la mencionada operacidn tributaria.

En su informe, y respecto de ambas presentaciones, el Director Nacional del Servicio de Impuestos
Internos haciéndose cargo de sus actuaciones, asi como de lo obrado por el Subdirector Juridico de
dicha reparticion, don Mario Vila Fernandez, sefiala, en resumen, que desde ¢l afio 2006 Jolhnson's S A
efectud diversas solicitudes a esa entidad piiblica con el objeto de resolver sus controversias tributarias,
inicidndose el procedimiento de condonacién en estudio en abril de 2011, siendo representada tal
empresa para dichos efectos, por el abogado don Alex Fischer, socio del Grupo Tributanio del Estudio
Juridico Carey y Cia.



Expone, para los efectos antes indicados, las circunstancias de hecho v de derecho que, a su juicio,
Justificaron €l actnar de ambos funcionarios en el procedimiento de condonacién en examen,
sefialando, en sintesis, que en su calidad de Jefe de Servicio no podia dejar de cumplir las funciones
propias de su cargo; que ¢l deber de abstencion previsto en el articulo 12, N°® 5, de la ley N® 19.880, de
Bases de los Procedimientos Adnunistrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Admindstracion
del Estado, dice relacion con situaciones ¢ procedimientos coneretos; que la inhabilitacion requerida
por los recurrentes “no es una decision que sea posible adoptar respecto de conflictos de interés
meramente potenciales™, y que sélo podria inhabilitarse en el caso previsto en el articulo 62, N® 6, de Ia
ley N® 18.575, Osganica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, lo que en
la especie no habria ocurrido.

Agrega, que debido a que la empresa Johnson's S.A. estaba incluida en la Nomina de Grandes
Conftibuyentes, la condomacion fue otorgada por la sefiora Mirtha Barra Paredes, quien a esa dpoca era
la Directora de la Direccion de Grandes Contribuyentes, érgano desconcentrado de ese Servicio, razén
por Ja cual argumenta que &l se encontraba impedido de avocarse al conocimiento de dicho asunto.

Enseguida, hace presente que la Direccion de Grandes Confribuyentes fue apoyada por un equipo
multidisciplinario de funcionarios del Servicio, por ¢l dispuesto, medida que fandamenta, en atencién a
la relevancia de los montos involucrados en el procedimiento de condonacién v al que encomendd la
conduecin, asesoria y monitoreo de dicha operacion, asi como la fimeién de mantenero informado de
los avances de tal proceso.

También expresa que la autorizacion formal de la referida condonacion, atribucidn del Jefe del
Servicio, fue otorgada por el Subdirector Normativo de tal institucion, sefior Juan Alberto Rojas
Barranti, a quien le correspondié asumir tal fimeién ante la inhabilitacion de su subrogante inmediato,
sefior Mario Vila Fernandez, en complimiento del deber de abstencién al que éste se encontraba afecto,
en dicha materia.

Afiade, que una vez que el grupo Johnson’s comenzé a materializar su reorganizacién empresarial
contenida en la yespectiva propuesta presentada al Servicio, la que implicaba la creacién de la Sociedad
Corercial Johmson's 8.A., Rut N°® 76.165.764-K, en el mes de julio de 2011, dicha empresa solicitd la
incorporacion de esa mugva persona juridica en la Némina de Grandes Contribuyentes, lo que se
materializo a traves de la resolucion exenta N° 140, de 2011, de 9 de diciembre de 2011.

Finalmente, indica que el SII esté llevando adelante un procedimiento disciplinario tendiente a
investigar la eventual produccién de irregularidades durante el proceso de que se trata.

Sobre el particular, es pertinente recordar la normativa constitucional, legal v administrativa que regula
la materia que se analiza, asi como Ia jurisprudencia de esta Entidad de Control que resulta aplicable
para ¢l andlisis del asunto consultado.

Asi, en primer término es conveniente indicar que el articulo 8° de la Constitucidn Politica de la
Repuiblica prescribe que el ejercicio de las fimciones piblicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, principio recogido en el orden legal
particularmente en los preceptos del Titulo III de ley N® 18.575, cuyo articulo 52, inciso primero,
ordena que sus autoridades v funcionarios deberan dar estricto acatariento al principio de probidad
admirmistrativa, precisando su inciso segundo que ello significa observar una conducta funcicnaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la funcidn o cargo, con preeminencia del interés general
sobre el particular,



Seguidamente, su articulo 62, N® 6, preceptiia que contraviene especialmente dicho principio el
participar en decisiones en que exista cualquier circunstancia que les resten imparcialidad, afiadiendo
que las antoridades y funcionarios deberdn abstenerse de intervenir en estos asuntos, debiendo poner en
conocintento de su superior jerarquico la implicancia que los afecta.

Del mismo modo, el articulo 12 de la ley N° 19.880, dispone que en los casos que suponen una
ausencia de imparcialidad por parte de las autoridades v funcionarios de la Administracion, 8stos
deberan abstenerse de intervenir en el respectivo procedimiento junto con comunicar dicha situacion a
su supenior inmediato.

Como se advierte de las normas citadas, el principio de probidad administrativa fiene por objeto
impedir-que las personas que desempefian cargos o cumplen funciones publicas puedan ser afectadas
por un conflicto de interés en su ejercicio, para lo cual deberan cumplir con el deber de abstencion que
mpone la ley, Io que ha sido reafirmado por la judisprudencia de esta Contraloda General en los
dictamenes N®s. 20.063, de 2004, 34.935, de 2011, v 25.336, de 2012, v en particular mediante el
oficio N® 68.808, de 2011, en donde se le sefialé expresamente a esa autoridad tal circunstancia.

Asimismo, el dictamen N° 35,738, de 2011, preciso que el aludido deber legal importa la obligacién de
la autoridad de abstenerse de intervenir no sdlo en la resolucion sino que también en el examen o
estudio de los asuntos o materias en que aquellos servidores piblicos puedan ser afectados por un
conflicto de interés en el ejercicio de su empleo o funcion, el cual pueda alterar la imparcialidad con
que éstos deben desempefiarse.

Precisado lo anterior y 4 fin de contextualizar los hechos desoritos en las referidas presentaciongs, cabe
también indicar que consta de los antecedentes que se han tenido a la vista, que con anterioridad a la
asuncién del cargo de Director Nacional del SII, don Julio Pereira Gandarillas era socio y abogado del
departamento de asesoria legal y tributaria de Price Waterhouse Coopers, entidad que asesoré a
Johnson's S.A. en aquellas materias,

A su vez ¥ en su calidad de empleado de Price Waterthouse Coopers, don Mario Vila Femandez,
Subdirector Juridico de esa entidad phiblica, patrociné al referide conglomerado empresarial en juicios
tributarios, tal como 1o haee presente dicho funcionario en la resolucidn exenta N© 4,104, de 2011, enla
cual manifiesta encontrarse sujeto al deber de abstencién contenido en el articulo 12, N° 5, de la lev N°
19.880, por haber prestado servicios profesionales a Johnson’s S.A., dentro de los dos afios anteriores al
hecho que lo inbabilitaba.

Enseguida, es menester anotar que este Organo de Control, a través de su resolucién exenta N° 6,394,
de 2012, dispuso instruir sumario administrativo en el Servicio de Impuestos Internos y en los demas
servicios plblicos pertinentes, a objeto de determinar la existencia de eventuales irregularidades en el
proceso de condonacidn de intereses y multas del grupo Johnson's, efectuado por el antedicho servicio,
asi como acumular a esos autos el proceso swmarial sustanciado por el mismo, antes aludido.

En tales condiciones, y en cuanto el sumario administrativo es el medio formal de establecer hachos
swyetos a una investigacion con arreglo al articulo 134 de la ley N° 10.336, Organica Constitucional de
la Contraloria General, se ha dispuesto la remision de los antecedentes recabados para su incorporacion
al mencionado procedimiento swnarial.

Por otro lado, en un segundo orden de consideraciones, resulta plausible referirse a las facultades



desconcentradas de la Direccion de Grandes Contribuyentes del SII a que alude su Director en su
nforme.

Al respecto, ¢l inciso segundo del articulo 3° de 1a Constitucién Politica establece, en Jo que importa,
que la Adminstracion del Estado serd funcional v territorialmente descentralizada, o desconcentrada en
st caso, de conformidad a la ley.

Luego, el articulo 33 de la anotada ley N° 18.575, prevé que “sin perjuicio de su dependencia
Jerdrguica general, la ley podrd desconcentrar, territorial v funcionalmente, a determinados organos”™, y
aftade, que la primera “se hard mediante Direcciones Repionales, a cargo de un Director Regional,
quien dependerd jerarquicaments del Director Nacional del servicio”, en tanto que la segunda “se
realizarda mediante la radicacién por ley de atribuciones en determinados drganos del respectivo
servicio”,

Asi, en lo que respecta al SII, el articulo 6°, letra B, N9, 3% v 4°, del Cédigo Tributario, dispone que 2
los directores regionales de tal servicio corresponderd, en la jurisdiceion de su territorio, aplicar, rebajar
o condonar las sanciones adrinistrativas fijas o variables, asi como condonar total o parcialmente los
mntereses penales por la mora en el pago de los nmpuestos, en los casos expresamente awtorizados por la
ey,

Por su parte, el articulo 3° bis de la Ley Osganica del Servicio de Impuestos Internos -aprobada por el
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, del Ministerio de Hacienda-, que fuera incorporado por el
articulo 9%, N® 2), de la Jey N® 20,455, publicada en el Diario Oficial €l 31 de julio de 2010, ordena que
sin perjuicio de la competencia territorial de las citadas direcciones regionales, la Direccién de Grandes
Contribuyentes ejercerd sus atribuciones en todo el territorio nacional, sobre quienes hayan sido
calificados como grandes contribuyentes mediante resolucion del Director Nacional del SII, cualquiera
fuere su domicilio,

En tanto, el inciso tercero del articulo 9° de la citada ley orgdnica confiere al Director de aquella
Direccion todas las facultades que ese cuerpo normativo, el Cédigo Tributario v ofras disposiciones
legales otorgan o confieran en el futwro a los directores regionales, con las excepciones que indica,
respecto de los sefialados contribuyentes.

En tal orden de ideas, la Direccion de Grandes Contribuyentes del SI es un ¢rgano funcionalmente
desconcentrado, el cual cuenta con las facultades que la ley le ha entregado en fonma exclusiva, entre
las cuales se encuentra la de condonar las sanciones administrativas v los intereses penales por la mora
en ¢l pago de los impuestos en los casos expresamente autorizados por la ley.

Seguidamente, es dable destacar que la circular N° 42, de 2006, del SII, complementada por la circular
N® 60, de 2010, que la adecud a lo previsto en la citada Jey N°® 20455, al regular la aplicacion del
beneficio tributatio de que se trata, establece que el Director Nacional de ese orgenismo debe autorizar
la correspondiente condonacion de multas e intereses moratorios cuando ésta exceda de los porcentajes
maximos que indica, ello, a solicitud fundada del director regional o el de grandes contribuyentes,
como ocurrid en el caso del aludido conglomerado empresarial.

Ahora bien, sobre lo expuesto en el pérrafo que precede, debe hacerse presente que -sin perjuicio de la
dependencia jerarquica general que prevé el antes citado articalo 33 de la Ley Orgédnica Constitucional
sobre Bases Generales de la Administracién del Estado- en virtud de la natwaleza de la
desconcentracion funcional de las atiibuciones con que cuenta la Direccidn de Grandes Contribuyentes,



no resulta procedente que la antorizacion de las condonaciones de multas e intereses moratorios sobre
cierfos porcentajes se encuentren condicionadas a la autorizacion del Director del Servicio de
Impuestos Internos, como lo ordena la ciroudar N® 42, de 2006, complementada por su cireular N® 60,
de 2010, por lo que se deberan arbitrar las medidas pertinentes para subsanar lo observado, informando
de ello a esta Entidad Fiscalizadora.

Ramiro Mendoza Zidliga
Contralor General de la Republica



