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No es posible hacer oponible al Servicio de Impuestos Internos que el representante legal no pudo delegar funciones por no estar autorizado para ello, puesto que se trata de un asunto ajeno al Servicio.

Código Tributario – Actual Texto - Artículos 2°, 8° N° 6, 9°, 21 y 63 - Código de Procedimiento Civil –Artículo 764, 765, 767 y 805 – Código Civil – Artículos 2131, 2136 y 2160.

MANDATO – RESPRESENTANTE LEGAL – DELEGACION – RECLAMO DE GIROS - RECURSO DE CASACION EN EL FONDO – CORTE SUPREMA – RECHAZADO.

La Excma. Corte Suprema rechazó un recurso de casación en el fondo intentado por una contribuyente en contra de una sentencia de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, que confirmó la de primer grado del Tribunal Tributario de la X Dirección Regional del Servicio de Impuestos Internos, que no hizo lugar al reclamo deducido contra giros de impuestos. En su recurso, el recurrente alegó infracción de los artículos 2°, 8° N°6, 9°, 21 y 63 del Código Tributario y 2131, 2136 y 2160 del Código Civil, por cuanto la sentencia habría incurrido en error de derecho al no reconocer que su representante legal no tenía facultades para delegar poder a terceras personas para efectuar declaraciones rectificatorias ante el Servicio.

En su fallo, el Excmo. Tribunal señaló que no es posible hacer oponible al Servicio de Impuestos Internos que el representante legal no pudo delegar funciones por no estar autorizado para ello, puesto que se trata de un asunto ajeno al Servicio y basta que el mandato conste por escrito. Por otra parte, la sentencia agrega que el perjuicio que se pretende alegar en la ejecución  de actos de disposición como serían las “rectificatorias”, no tiene asidero, porque el objetivo que se persiguió al formularlas fue corregir errores que presentaban declaraciones de impuesto, sin que el reclamante desvirtuara el mérito de dichas rectificaciones.

En lo pertinente, el fallo consideró:

“1º) Que el recurso de nulidad de fondo denuncia la infracción de los artículos 2,8 Nº6, 9, 21 y 63 del Código Tributario; y 2131,2136 y 2160 del Código Civil;

2º) Que la recurrente señala, en síntesis, que se incurre en error de derecho al concluir que la delegación de poder de don Jaime Oelckers Stange a don Jaime Collante Huenchumán, se ajust f3 a derecho, por cuanto el primero no tenía facultades para otorgar o delegar su poder a terceras personas, de ahí que entiende que no es válido el poder o mandato que se otorgó al Sr. Collante, a instancias del SII. Agrega que también se incurre en error de derecho al no haberse declarado la nulidad e inoponibilidad de los giros reclamados, fundada en la circunstancia de no tener el Sr. Oelkers Stange facultades para actuar por la sociedad mandante ante el SII, en especial para ejecutar actos de disposición, como lo son las rectificatorias, de ahí que, en su concepto, aquél se extralimitó en las facultades que delegó, y en consecuencia, los actos ejecutados por el Sr.Collante, no son válidos. 

3º) Que, a continuación, el recurso señala que los errores de derecho influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo, puesto que de haberse interpretado correctamente las normas legales invocadas, jamás se podría haber estimado que los giros reclamados eran válidos ante el derecho y, por tanto, exigibles a la sociedad reclamante, con el consiguiente perjuicio de verse forzada a pagar una suma de dinero improcedente e infundada; 

4º) Que tal como lo señala en su motivo cuarto, el fallo de primer grado que hizo suyo el de segunda instancia, el artículo 9 inciso primero del Código Tributario, dispone: Toda persona natural o jurídica que actúe por cuenta de un contribuyente, deberá acreditar su representación. El mandato no tendrá otra formalidad que la de constar por escrito; 

5º) Que por su parte, se encuentra establecido como un hecho no discutido, que cuando compareció al SII don Jaime Antonio Collante Huenchumán, en representación de la contribuyente, lo hizo en virtud del poder especial que don Jaime Oelkers Stange le otorgó en su calidad de representante legal de la empresa Distribuidora Productos Alimenticios Chiloé S.A.; 

6º) Que así las cosas, se cumplió a cabalidad, en la situación de que se trata con la única formalidad que al efecto se exige, esto es, que el mandato deba constar por escrito; 

7º) Que en estas condiciones, los errores de derecho que se invocan en relación a que no pudo el representante legal delegar funciones por no estar autorizado para ello, es un asunto ajeno al Servicio de Impuestos Internos, para quien , como se ha dicho, basta que el mandato conste por escrito; 

8º) Que cabe también señalar que el perjuicio que se hace consistir en la ejecución de actos de disposición como serían las rectificatorias, no tiene asidero alguno en la causa desde que el objetivo que se persiguió al formular rectificaciones a las declaraciones de impuesto, fue el de corregir los errores que ellas presentaban, sin que el reclamante haya desvirtuado el mérito que de dichas rectificaciones emanan; 

9º) Que en atención de lo expuesto, y no habiéndose vulnerado las disposiciones legales invocadas, el recurso de nulidad de fondo no puede prosperar y debe ser, desestimado. En conformidad, asimismo, con lo que disponen los artículos 764, 765, 767 y 805 del Código de Procedimiento Civil, se declara que se rechaza el recurso de casación en el fondo interpuesto en el primer otrosí de la presentación de fojas 67, en contra de la sentencia de quince de septiembre del año dos mil cuatro, escrita a fojas 64. Regístrese y devuélvase. “
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