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ANEXOS 



ANEXO 1

I. Impuestos de Destino Fiscal -1996

II. Impuestos Municipales - 1996



ANEXO 2

NOTAS METODOLOGICAS PARA LA ESTIMACION DE LA TASA MEDIA FAMILIAR DEL IMPUESTO A LA RENTA



ANEXO 3

NOTAS METODOLOGICAS PARA LA ESTIMACION DE LA CARGA TRIBUTARIA TOTAL QUE RECAE SOBRE UN TRABAJADOR DEPENDIENTE EN CHILE

�I	INTRODUCCION



El objetivo de este trabajo es describir y analizar las principales caracterÌsticas y atributos del sistema tributario chileno en una perspectiva de comparaciÛn internacional. El an·lisis se focaliza en la tributaciÛn interna y comprende cuatro aspectos: carga, composiciÛn, eficiencia y equidad del sistema tributario. Adicionalmente, y para complementar el estudio de esos aspectos, se aborda el tema de la evasiÛn y el desempeÒo de la administraciÛn tributaria. 



Respecto de los dos primeros aspectos, carga y composiciÛn, se construyen indicadores como el nivel de impuestos que recaen sobre la economÌa, la composiciÛn renta-consumo del sistema tributario y el nivel de las tasas impositivas del IVA y de los impuestos a la renta. Adem·s se realizan ejercicios de comparaciÛn de la tributaciÛn directa que soporta una familia bajo la legislaciÛn de distintos paÌses y con diferentes niveles de renta. Los datos utilizados provienen de publicaciones internacionales y de consultas directas a las administraciones tributarias y la selecciÛn de los distintos paÌses se ha realizado en forma arbitraria, considerando economÌas con las cuales existe especial interÈs en comparar el caso chileno. Lo anterior hace referencia a paÌses desarrollados tradicionales, paÌses latinoamericanos y paÌses emergentes del Asia. Se debe tener presente, sin embargo, que las comparaciones est·n limitadas en muchos casos por la disponibilidad de informaciÛn, por eso se hallar· que en algunas secciones el n˙mero de paÌses considerados es m·s reducido que en otras. 



En los aspectos de eficiencia y equidad, donde resulta mucho m·s complejo hacer comparaciones cuantitativas entre paÌses, se describen las caracterÌsticas del sistema tributario chileno en dichos aspectos y en su mayor o menor orientaciÛn hacia principios generales de eficiencia y equidad.



De la revisiÛn de todos estos aspectos, se concluye que nuestro sistema tributario, al menos comparado con la mayorÌa de los paÌses, re˙ne en buena medida atributos deseables desde la perspectiva econÛmica y administrativa, aunque muestra algunas ·reas que ameritan el estudio de su perfeccionamiento.









�II	CARGA TRIBUTARIA



En el an·lisis del sistema tributario, surge como primera interrogante determinar si los impuestos que se aplican en una economÌa son elevados, medios o bajos. La carga o presiÛn tributaria, que mide los ingresos tributarios efectivos como porcentaje del PIB, entrega un primer antecedente en relaciÛn con esta interrogante. Este indicador es una medida de cu·ntos bienes y servicios son traspasados cada aÒo al Estado para que Èste pueda cumplir con sus funciones.



Tal como se aprecia en el Cuadro N∫ 1, en Chile la carga tributaria neta� en 1997 alcanzÛ a 18,5% del PIB�. Se puede constatar que la carga tributaria de Chile se ubica por debajo de la carga tributaria de los paÌses desarrollados y por encima de la carga tributaria de la mayorÌa de los paÌses de LatinoamÈrica. Para ampliar la comparaciÛn, en el cuadro tambiÈn se han incorporado algunos paÌses asi·ticos, los cuales exhiben cargas impositivas que se sit˙an tanto por encima como por debajo de la cifra chilena.



Cabe consignar que la carga tributaria es un indicador parcial del sistema tributario, en el sentido que sÛlo considera recaudaciÛn efectiva. Para complementar esta comparaciÛn, se debe tener alguna medida de la evasiÛn de impuestos, esto es, del cumplimiento tributario. En Chile, por ejemplo, la tasa de evasiÛn global bordea el 26%, nivel que si bien es superior al de muchos de los paÌses desarrollados, es bastante inferior al resto de los paÌses de LatinoamÈrica.  Por lo tanto, no se debe concluir que por el hecho de que la carga tributaria neta sea superior al resto de los paÌses latinoamericanos, las tasas impositivas tambiÈn sean m·s altas. Se observar· m·s adelante que en Chile las tasas de impuestos son iguales o incluso inferiores, pero que su pago se cumple m·s estrictamente que en el resto de LatinoamÈrica.





�

Cuadro N∫ 1: CARGA TRIBUTARIA1

GOBIERNO GENERAL

Cifras en Porcentaje��           PaÌs�Incluye Seguridad 

Social2�No Incluye Seguridad Social2��           Suecia (1995)�49,5�35,9��           Israel  (1995)�37,7�33,4��           Nueva Zelandia (1995)�32,8�32,8��           Canad· (1994)�36,1�32,6��           Reino Unido (1995)�34,8�28,5��           Italia  (1994)�39,8�28,3��           Sud·frica (1994)�26,7�26,3��           Francia  (1995)�42,3�24,6��           Portugal (1994)�33,5�24,4��           Malasia (1994)�23,8�23,5��           Alemania (1995)�41,1�23,3��           EspaÒa  (1993)�33,2�20,9��           EE.UU.  (1995) �27,4�20,7��           JapÛn  (1993)�25,9�20,2��           Chile (1997)�19,9�18,5��           Uruguay (1995)�27,6�18,1��           Brasil (1993)�26,0�18,0��           Corea  (1995)�17,7�17,7��           Filipinas  (1994)�16,5�16,5��           Indonesia  (1994)�16,7�16,4��           Singapur  (1995)�16,3�16,3��           Colombia (1994)�17,0�14,7��           Argentina (1992)�19,8�14,6��           Ecuador  (1994)�13,9�13,9��           Panam·  (1994)�18,9�13,0��           MÈxico  (1994)�15,8�12,8��           Per˙ (1995)�14,3�12,6��           Bolivia  (1995)�13,0�12,0��           Paraguay  (1993)�10,9�  9,3��           Guatemala  (1994)�6,9�  6,9��           Promedio�25,2�20,2��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a ìGovernment Finance Statistics Yearbook" IMF-1996 y a "EstadÌsticas Financieras Internacionales" IMF-1997.

Notas:	

Ingresos tributarios del Gobierno General, como porcentaje del PIB, al ˙ltimo aÒo disponible. Los ingresos tributarios del Gobierno General comprenden la recaudaciÛn tributaria presupuestaria y extrapresupuestaria del Gobierno Central, de los Gobiernos Estatales, Regionales, Provinciales y/o Locales. Por falta de informaciÛn se han excluido los ingresos tributarios de las Autoridades Supranacionales.

Se refiere a las contribuciones a la seguridad social que recauda el Gobierno General.









III	LA ESTRUCTURA TRIBUTARIA

3.1.	ComposiciÛn de los Ingresos Tributarios



A continuaciÛn se analiza la estructura tributaria chilena, en tÈrminos de lo que se recauda por cada tipo de impuesto�. En el Cuadro N∫ 2 se presentan las cifras de ingresos tributarios al aÒo 1996, las cuales indican una recaudaciÛn total que asciende a US$ 13.640 millones�. De ese total, un 17,0% se recauda por el impuesto a la renta de las empresas que comprende el Impuesto de Primera CategorÌa de tasa 15%, el Impuesto Adicional pagado por las empresas extranjeras y el Impuesto Adicional que pagan las empresas estatales. El impuesto a la renta de las personas, que incluye el Impuesto Unico de Segunda CategorÌa y el Impuesto Global Complementario, representa un 8,7% de la recaudaciÛn. El IVA representa un 41,7% de la recaudaciÛn. Los impuestos especiales a los consumos (Impuesto a Bebidas AlcohÛlicas, AnalcohÛlicas y Similares; Impuesto a Productos Suntuarios; Impuesto a los VehÌculos, Impuesto a los Tabacos, Cigarros y Cigarrillos e Impuestos a Combustibles) alcanzan a un 13,8% de la recaudaciÛn. Por concepto de aranceles se obtiene un 11,1% de los ingresos tributarios. El Cuadro N∫ 2 considera adem·s una lÌnea denominada ësistema de pagoí, que ajusta la recaudaciÛn devengada a lo que realmente constituye pago, determin·ndose de esta forma la cifra total de US$ 13.640 millones de recaudaciÛn del aÒo 1997.





Cuadro N∫ 2: INGRESOS TRIBUTARIOS EN MONEDA NACIONAL

AÒo 1997 - Cifras en moneda de enero de 1998���[ Mill. $ ]�[Mill. US$]�[% del Total]�[ % del PIB]�� Ingresos Tributarios Recaudados�6.184.294�13.640�100,0�18,5�� Impuesto a la Renta de las Empresas�1.050.372�2.317�17,0�3,1�� Impuesto a la Renta De las Personas�537.482�1.185�8,7�1,6�� Impuesto al Valor Agregado�2.580.429�5.691�41,7�7,7�� Impuestos Especiales a Ciertos Consumos�852.668�1.881�13,8�2,6�� Impuestos Comercio Exterior Neto�685.386�1.512�11,1�2,1�� Impuestos Locales1�321.529�709�5,2�0,9�� Impuestos a Actos JurÌdicos�242.300�534�3,9�0,7�� Impuestos Varios2�23.266�51�0,4�0,1�� Otros Ingresos Tributarios3�36.199�80�0,6�0,1�� Sistema de Pago�(145.337)�(321)�(2,4)�(0,4)��Fuente: Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII en base al Informe Nacional de Ingresos Fiscales de la TesorerÌa General de la Rep˙blica y de la DirecciÛn de Presupuesto.				

Nota:    

Comprende Impuesto Territorial, Patentes Profesionales, Permisos de CirculaciÛn municipales e Impuesto a la Transferencia de VehÌculos Usados (en la parte que corresponde a recaudaciÛn municipal).

Comprende principalmente Impuesto a Herencias y Donaciones e Impuestos a Juegos de Azar.

Comprende ingresos tributarios por Reajustes, Multas e Intereses.		



Para comparar la estructura tributaria chilena con la de otros paÌses, se presenta en el Cuadro N∫ 3 cu·nto se recauda en impuesto a la renta y en impuestos internos al consumo como porcentaje del PIB. 



Chile es uno de los paÌses en que se recauda relativamente poco por impuesto a la renta, solamente un 4,7% del PIB. En los paÌses desarrollados tradicionales, lo que se recauda por impuesto a la renta como porcentaje del PIB es bastante superior a esa cifra. En paÌses como Corea o Singapur, e incluso en algunas naciones latinoamericanas tambiÈn se aprecian porcentajes de recaudaciÛn de impuestos a la renta mayores al nivel que se observa en Chile. De hecho, el promedio simple para la muestra de paÌses alcanza a 8,2% del PIB.



Al comparar los impuestos internos al consumo, en cambio, la situaciÛn relativa se revierte, ya que en el sistema tributario chileno dichos grav·menes representan m·s de un 10% del PIB. Este porcentaje pone a nuestro paÌs en situaciÛn similar a la de algunos paÌses europeos. En Chile, dentro de los impuestos al consumo, el IVA representa casi el 80%. La importante recaudaciÛn de este gravamen se explica en parte porque su tasa es relativamente elevada, pero sobre todo porque corresponde a una tasa ˙nica aplicada sobre una base bastante amplia. A lo anterior, tambiÈn se agrega el hecho de que en Chile la tasa de evasiÛn en el IVA es bastante menor que en el resto de los paÌses latinoamericanos.

�

Cuadro N∫ 3: TRIBUTACION A LA RENTA Y AL CONSUMO

GOBIERNO GENERAL

Cifras en Porcentaje��           PaÌs:�Imptos. a la Renta1

PIB�Imptos. Internos al Consumo2

PIB��           Suecia (1995)�22,2�11,2��           Nueva Zelandia (1995)�21,2�10,3��           Canad· (1994)�16,2�9,1��           Israel  (1995)�15,9�13,7��           Sud·frica  (1994)�13,3�9,9��           Reino Unido  (1995)�13,0�11,8��           JapÛn  (1993)�12,5�4,0��           EE.UU.  (1995)�10,5�1,5��           EspaÒa  (1993)�10,4�8,4��           Malasia  (1994)�9,4�6,4��           Portugal  (1994)�8,8�13,7��           Indonesia  (1994)�8,6�6,3��           Ecuador  (1994)�7,9�4,1��           Francia  (1995)�7,1�11,4��           Singapur  (1995)�6,8�5,2��           Corea  (1995)�6,4�6,5��           Colombia  (1994)�5,7�6,8��           Filipinas  (1994)�5,4�5,1��           MÈxico  (1994)�5,3�7,1��           Panam·  (1994)�4,7�4,6��           Chile (1996)�4,7�10,4��           Brasil  (1993)�3,9�11,0��           Uruguay  (1995)�2,8�9,6��           Per˙  (1995)�2,6�7,5��           Argentina  (1992)� 2,1�3,9��           Paraguay (1993)�1,5�5,1��           Guatemala (1994)�1,3�3,8��           Bolivia (1995)�0,5�7,4��           Promedio�8,2�7,7��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a "Government Finance Statistics Yearbook", IMF-1996 y a "EstadÌsticas Financieras Internacionales" IMF-1997.		

           Notas:		

Considera impuestos sobre rentas, utilidades y ganancias de capital obtenidas por individuos, corporaciones u otros agentes. Se excluyen contribuciones a la seguridad social. La cifra de recaudaciÛn considera sÛlo ingresos tributarios presupuestarios.

Considera impuestos internos -excluye comercio exterior- a la venta de bienes y servicios, incluyendo impuestos al valor agregado e impuestos especÌficos. La cifra de recaudaciÛn considera sÛlo ingresos tributarios presupuestarios.





3.2.	Estructura de Tasas Impositivas





q Tasa de IVA



La estructura legal del IVA considera una tasa general de 18% que grava las operaciones de compraventa de bienes y la prestaciÛn de servicios de la economÌa. El gravamen general contempla limitadas exenciones, principalmente en el ·rea de los servicios personales, y adem·s se halla complementado con tasas especiales aplicadas sobre ciertos consumos. 



En el Cuadro N∫ 4 se ha comparado la tasa general o est·ndar en el IVA de cada paÌs, pudiÈndose apreciar que la tasa legal de 18% de Chile es superior al promedio de tasas de IVA para la muestra de paÌses, el cual alcanza sÛlo a 13,7%. No obstante ello, se observa tambiÈn que a nivel latinoamericano, la tasa general del IVA en algunos paÌses como Uruguay(23%) y Argentina(21%) es a˙n m·s elevada que la de nuestro paÌs.





















�

�Cuadro N∫ 4: TASA DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

AÒo 1996 ��                            PaÌs�Tasa Est·ndar1  (%)��                            Suecia�25,0��                            Uruguay�23,0��                            Argentina�21,0��                            Francia�20,6��                            Italia�19,0��                            Chile�18,0��                            Per˙2�18,0��                            Reino Unido�17,5��                            Israel�17,0��                            Portugal�17,0��                            EspaÒa�16,0��                            Colombia�16,0��                            Alemania�15,0��                            Mexico�15,0��                            Sud·frica�14,0��                            Bolivia�13,0��                            Nueva Zelandia�12,5��                            Corea�10,0��                            Ecuador�10,0��                            Filipinas�10,0��                            Indonesia�10,0��                            Paraguay�10,0��                            Guatemala�10,0��                            Brasil3�[10,0-15,0]��                            Canad·�7,0��                            Honduras�7,0��                            Panam·�5,0��                            JapÛn4�5,0��                            Malasia5�[5,0-15,0]��                            Singapur�3,0��                            EE.UU.�-��                            Promedio6�13,7��Fuente: Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a "Corporate Taxes:A Worldwide Summary", Price Waterhouse-1996.	

Notas:	

Se considera como tasa est·ndar aquella que se aplica en tÈrminos generales a las transacciones de compraventa. Sin perjuicio de lo anterior, en algunos paÌses son aplicadas tasas particulares de IVA a determinados productos, servicios o sectores econÛmicos, situaciÛn que no se refleja en esta tasa est·ndar.

Esta tasa incluye el 2,0% correspondiente al Impuesto de PromociÛn Municipal.

Existe un gran espectro de tasas que varÌan en el rango indicado. Adem·s existen tasas estaduales sobre las ventas que fluct˙an entre un 7% y un 25%.	

Entra en vigencia a partir de abril de 1997.

Se aplica un impuesto general ad-valorem sobre las ventas en una sola etapa, cuya tasa varÌa en el rango seÒalado.	

Excluye a Malasia, Brasil y EE.UU.	

 



q Tasas Personales: El Caso de los Trabajadores Dependientes



El sistema tributario chileno considera una estructura de tasas progresivas para la renta obtenida por trabajadores dependientes, al igual que en la mayorÌa de los sistemas tributarios de otros paÌses. La estructura de este tributo, denominado Impuesto Unico de Segunda CategorÌa, considera 7 tramos de ingreso con un primer tramo exento para ingresos mensuales inferiores a unos US$ 550. La tasa marginal m·xima que se aplica corresponde a un 45% para los ingresos mensuales que excedan de unos US$ 6.600. En el contexto internacional, la tasa marginal m·xima de 45% del sistema tributario chileno aparece relativamente alta (Cuadro N∫ 5), teniendo en cuenta que la tasa marginal m·xima promedio es sÛlo de 31,8%. Sin embargo, en paÌses como Francia(56,8%) y EspaÒa(56%) se aplican tasas marginales superiores.



Cuadro N∫ 5: TASAS MARGINALES A LA RENTA PERSONAL1

AÒo 1996��              PaÌs�         Tasa Marginal M·xima [%]��Francia�56,8��EspaÒa�56,0��Chile�45,0��Corea�40,0��EE.UU.2�39,6��MÈxico�35,0��Argentina�33,0��Malasia�30,0��Singapur�30,0��Indonesia�30,0��Per˙�30,0��Canad·2�29,0��Brasil�25,0��Paraguay�0,0��Uruguay�0,0��Promedio�31,8��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a "Personal Taxes: A Worldwide Summary", Price Waterhouse-1996.	

Notas:	

No se consideran subsidios, rebajas ni crÈditos tributarios.	

Corresponde sÛlo a la estructura de tasas federales.	



La comparaciÛn del cuadro anterior no considera el nivel de rentas en que se empiezan a aplicar dichas tasas, ni la existencia de exenciones, rebajas o crÈditos tributarios que reducen la obligaciÛn tributaria personal. Por esto resulta apropiado comparar las tasas medias del impuesto personal tomando en cuenta dichos elementos. En el Cuadro N∫ 6, se presenta una comparaciÛn de cu·nto paga en impuestos una familia, en diferentes paÌses y bajo diferentes escenarios de renta. Esta estimaciÛn se ha obtenido suponiendo una familia residente en el paÌs, compuesta por un matrimonio y dos hijos, con rentas sÛlo de origen domÈstico. En los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de los cÛnyuges y que el 100% de sus rentas corresponden a un salario pecuniario obtenido como trabajador dependiente. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal, cuyo ingreso se compone en un 88% de salario pecuniario como trabajador dependiente. El contribuyente secundario, que aporta el 25% restante, obtiene la totalidad de su renta en esa forma. La tasa media familiar considera los impuestos a la renta, tanto nacionales como locales, expresados como fracciÛn del ingreso bruto que obtiene la familia. El detalle de la metodologÌa y de los supuestos empleados en la estimaciÛn pueden consultarse en el Anexo 2, que se incluye al final de esta publicaciÛn.



Cuadro N∫ 6: IMPUESTO A LA RENTA PARA TRABAJADORES DEPENDIENTES

TASA MEDIA FAMILIAR1  [%]

AÒo 1996���         Ingreso Bruto 

           Familiar2:

Ingreso Contrib. Ppal:

Salario Contrib. Ppal:�Esc. 1

500 [US$/mes]

100%

100%�Esc. 2

[US$/mes]

100%

100%�Esc. 3

5.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 4

10.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 5

15.000 [US$/mes]

75%

88%��           PaÌs3:�������           Canad·�5,2�26,5�27,8�37,2�41,0��           EspaÒa�0,0�11,5�17,9�27,8�34,8��           EE.UU.�0,0�9,1�16,4�26,3�31,5��           MÈxico�8,1�22,9�22,9�27,5�29,2��           Indonesia�6,2�14,4�16,4�21,6�24,0��           Chile�0,0�4,4�5,8�16,5�23,1��           Malasia�0,6�10,9�12,7�19,4�22,4��           Corea�0,0�5,7�9,0�16,0�21,2��           Per˙�1,1�11,7�11,3�16,7�19,6��           Brasil�0,0�7,8�10,8�16,9�19,4��           Francia�0,0�0,0�5,2�11,9�16,3��           Taiw·n�0,0�4,0�6,1�11,8�15,9��           Singapur�0,0�2,3�3,8�8,1�10,7��           Argentina�0,0�0,0�0,8�5,1�9,0��           Paraguay�0,0�0,0�0,0�0,0�0,0��           Uruguay�0,0�0,0�0,0�0,0�0,0��           Promedio�1,3�8,2�10,4�16,4�19,9��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a informaciÛn proporcionada por las autoridades tributarias de los paÌses y a "Individual Taxes: A Worldwide Summary - 1996", Price Waterhouse.						

Notas:						

VÈase Anexo 2 ìNotas MetodolÛgicasî.

Para cada paÌs este valor ha sido convertido a moneda domÈstica seg˙n el tipo de cambio del dÌa 31 de Diciembre de 1995.

Con excepciÛn de Corea, Uruguay y Paraguay, el c·lculo tributario ha sido ratificado por autoridades y expertos de las administraciones tributarias de cada paÌs. Cabe seÒalar en todo caso que en Uruguay y en Paraguay no existe tributaciÛn sobre la renta personal.						



Los resultados del ejercicio, contradicen algo que se ha estado aceptando como verÌdico en el ˙ltimo tiempo, y  es  que  en  Chile los impuestos a las personas son muy altos, especialmente los de la gente de mayores ingresos. En el tramo superior, la familia que percibe US$ 15.000 al mes, en Chile paga una tasa de 23,1%, que si bien es m·s alta que en Argentina (9%), es parecida a la que pagarÌa en economÌas asi·ticas como Malasia (22,4%) o Indonesia (24,0%), y ciertamente es m·s baja que en Canad· (41,0%), EspaÒa (34,8%) y Estados Unidos (31,5%). El comportamiento de las cifras al ir bajando el ingreso familiar, revela que el sistema tributario en nuestro paÌs va aplicando tasas medias claramente m·s bajas que el resto de los paÌses.  Por ejemplo, en el escenario de 2.500 dÛlares al mes, la tasa media en Chile est· por debajo que la aplicada en la mayor parte de los paÌses.





q Tasas Corporativas.



En nuestro paÌs, la renta corporativa se halla gravada con el Impuesto de Primera CategorÌa que considera una alÌcuota general y ˙nica de 15%. Este porcentaje est· entre los m·s bajos en el contexto de los paÌses analizados tal como muestra el Cuadro N∫ 7.



Cuadro N∫ 7: IMPUESTO A LA RENTA DE LAS EMPRESAS

AÒo 1996��                      PaÌs�Tasa Nacional [%]�Tasa Local [%]�Tasa Efectiva [%]��                      Canad·1�29,1�15,5�44,6��                      Francia�33,3�3,3�36,6��                      EspaÒa�35,0�0,0�35,0��                      MÈxico2�34,0�0,0�34,0��                      Argentina�33,0�0,0�33,0��                      Malasia3�30,0�0,0�30,0��                      Paraguay4�30,0�0,0�30,0��                      Per˙�30,0�0,0�30,0��                      Uruguay�30,0�0,0�30,0��                      Singapur�26,0�0,0�26,0��                      Corea5�[17,6 - 30,8]�0,0�[17,6 - 30,8]��                      Brasil6�[21,3 - 30,56]�0,0�[21,3 - 30,56]��                      EE.UU.7�[15,0 - 35,0]�[0,0 - 12,0]�[15,0 - 47,0]��                      Chile�15,0�0,0�15,0��                      Indonesia8�[10,0 - 30,0]�0,0�[10,0 - 30,0]��                      Taiw·n9�[0,0 - 25,0]�0,0�[0,0 - 25,0]��Fuente: Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a "Corporate Taxes. A Worldwide Summary-1996 Price Waterhouse."			

Notas:		

La tasa b·sica es de 38%, salvo para la industria de manufacturas en que la tasa es de un 31%. Se descuenta un 10% por impuestos provinciales y finalmente se cobra una sobretasa de un 4% sobre el impuesto federal.  La tasa local tÌpica es de un 15,5% salvo para manufacturas en que es de un 13,5%.

La tasa general es de un 34%, salvo en los siguientes casos:  Agricultura y Publicaciones de Libros (17%) e inversiones en infraestructura productiva (25,5%).

La tasa general es de un 30%, salvo para la industria del petrÛleo en que es de un 40%.

La tasa general es de un 30%, salvo para la agricultura y ganaderÌa en que es de un 25%. Las empresas con un ingreso anual menor a US$17.330 pagan una tasa de un 3%.

La tasa es de un 16% hasta W1.000.000. Sobre esta cantidad se cobra un 28%. Adem·s se cobra una sobretasa equivalente a un 10% del impuesto corporativo.

La tasa federal es de un 15% y se cobra una sobretasa mensual de 10% por sobre una utilidad de RS 240.000. Adem·s las empresas deben pagar un 8% de impuesto para contribuciÛn social.			

La tasa varÌa de acuerdo a sus ingresos entre un 15% y un 35%.  Las tasas locales varÌan seg˙n cada estado, algunos no tienen grav·menes a la renta corporativa, mientras que en otros se aplican tasas de hasta un 12%.			

La tasa varÌa de acuerdo a sus ingresos entre un 10% y un 30%.			

Las empresas pagan una tasa de acuerdo a sus ingresos que varÌa entre un 0% y un 25%.				



En este mismo sentido, cabe destacar que la tasa corporativa en Chile representa del orden de la mitad de la tasa que aplican paÌses como Canad· (29,1%), Francia (33,3%), Malasia(30%) Argentina(33%) o MÈxico(34%).





q Tasas Personales: El Caso de los Empresarios Individuales y los Accionistas o Socios de una empresa.

	

La comparaciÛn de la secciÛn precedente, sin embargo, no es del todo precisa ya que en Chile el impuesto que pagan las empresas no constituye un gravamen final sino que toma la forma de una retenciÛn a cuenta del impuesto personal que corresponder· pagar a los empresarios. En efecto, el Impuesto de Primera CategorÌa pagado por las corporaciones a tasa de 15% constituye crÈdito contra el Impuesto Global Complementario que pagan sus dueÒos. Este ˙ltimo opera con la misma estructura de tasas progresivas que el Impuesto Unico de Segunda CategorÌa.



A continuaciÛn se efect˙a una comparaciÛn de la tributaciÛn a la renta soportada por un empresario, considerando tanto lo que paga a nivel de empresa como lo que paga a nivel de persona natural. Para llegar a esta estimaciÛn, se ha realizado un ejercicio an·logo al caso de los trabajadores dependientes, calculando la tasa media que afecta a su grupo familiar. En este caso se han considerado dos categorÌas de empresario. En primer tÈrmino, se analiza el caso de un empresario individual que retira la totalidad de los ingresos generados por su empresa (Cuadro N∫ 8a). En los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de los cÛnyuges y que el 100% de sus rentas corresponde a la utilidad bruta obtenida por su empresa. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal, cuyas rentas se componen en un 88% de utilidades empresariales y que el contribuyente secundario, que aporta el 25% restante, obtiene la renta en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente.



En segundo tÈrmino, se analiza el caso de un socio o accionista que recibe dividendos repartidos por una empresa-tipo� (Cuadro N∫ 8b). En los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de los cÛnyuges y que el 100% de sus rentas corresponde a un dividendo bruto de la empresa o sociedad en la cual participa. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal, cuya rentas se componen en un 88% por dividendos. El contribuyente secundario, que aporta el 25% restante, obtiene la renta en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente. El detalle de la metodologÌa y de los supuestos empleados en la estimaciÛn pueden consultarse en el Anexo 2, que se incluye al final de esta publicaciÛn.



Los resultados indican que las tasas medias que afectan a los empresarios individuales --reflejando el impuesto corporativo y el impuesto personal--en la mayorÌa de los paÌses son m·s elevadas que para un trabajador dependiente bajo el mismo escenario de renta. En Chile, resultan bastante parecidos ya que en el sistema tributario chileno tanto empresarios como trabajadores dependientes se someten a la misma escala de tasas. En este caso, la diferencia viene dada por la rebaja del aporte previsional y el seguro de salud disponible para los trabajadores dependientes, mientras que para el empresario individual sÛlo est· disponible la rebaja por aporte previsional.



Cuadro N∫ 8a: IMPUESTO A LA RENTA PARA EMPRESARIOS INDIVIDUALES

TASA MEDIA FAMILIAR1  [%]

AÒo 1996���         Ingreso Bruto 

           Familiar2:

Ingreso Contrib. Ppal:

Util. Contrib. Ppal:�Esc. 1

500 [US$/mes]

100%

100%�Esc. 2

[US$/mes]

100%

100%�Esc. 3

5.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 4

10.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 5

15.000 [US$/mes]

75%

88%��           PaÌs3:�������           Francia�29,7�41,6�36,3�47,1�53,1��           Canad·�0,0�22,9�27,8�37,2�41,0��           Corea�9,3�16,6�16,1�22,0�26,1��           EE.UU.�0,0�8,0�15,1�24,9�29,8��           MÈxico�9,5�23,2�22,8�27,3�29,1��           Taiwan�18,9�25,9�20,4�24,6�27,7��           Chile �0,0�4,9�6,2�17,0�23,5��           Indonesia�10,0�17,2�16,1�20,8�23,1��           Per˙�30,0�30,0�21,9�22,7�23,0��           Uruguay�30,0�30,0�20,2�20,2�20,2��           Paraguay�10,0�30,0�19,8�19,8�19,8��           Brasil�0,0�8,6�11,4�17,2�19,6��           Argentina�0,0�4,9�7,0�11,5�14,2��           Singapur�0,0�5,4�6,7�11,4�13,9��           Promedio�10,5�19,2�17,7�23,1�26,0��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a informaciÛn proporcionada por las autoridades tributarias de los paÌses  y a "Corporate Taxes: A Worldwide Summary - 1996", Price Waterhouse.			

Notas:					

VÈase Anexo 2 ìNotas MetodolÛgicasî.

Para cada paÌs este valor ha sido convertido a moneda domÈstica seg˙n el tipo de cambio del dÌa 31 de Diciembre de 1995.

Con excepciÛn de Corea, Uruguay y Paraguay, el c·lculo tributario ha sido ratificado por autoridades y expertos de las administraciones tributarias de cada paÌs.					



En consecuencia, al comparar internacionalmente las tasas impositivas medias que recaen sobre los empresarios individuales, en Chile se tiene una situaciÛn respecto a los otros paÌses m·s favorable que en el caso de los trabajadores dependientes. De hecho, si se considera el escenario de US$ 15.000 al mes, la tasa media familiar que paga un empresario individual en Chile es de 23,5% mientras que el promedio para el conjunto de paÌses es de 26,0%.



Por otra parte, el an·lisis revela que los accionistas de empresas, a nivel internacional, pagan tasas todavÌa m·s altas que los empresarios individuales y que los trabajadores dependientes. Esto se explica, en tÈrminos generales, porque en varios paÌses los empresarios individuales tributan de manera similar a los empleados dependientes, en tanto que los accionistas se ven enfrentados tanto a la tasas corporativas pagadas por su empresa como a las tasas personales que enfrentan como receptores de dividendos. En Chile, nuevamente la integraciÛn de impuestos induce que se paguen tasas similares al trabajador dependiente bajo el escenario equivalente de ingreso bruto familiar, aunque un poco m·s altas dado que el accionista no puede rebajar de la base imponible las cotizaciones previsionales o de salud.





				

�Cuadro N∫ 8b: IMPUESTO A LA RENTA PARA SOCIOS O ACCIONISTAS DE UNA EMPRESA

TASA MEDIA FAMILIAR1  [%]

AÒo 1996���         Ingreso Bruto 

           Familiar2:

Ingreso Contrib. Ppal:

Util. Contrib. Ppal:�Esc. 1

500 [US$/mes]

100%

100%�Esc. 2

[US$/mes]

100%

100%�Esc. 3

5.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 4

10.000 [US$/mes]

75%

88%�Esc. 5

15.000 [US$/mes]

75%

88%��           PaÌs3:�������           Francia�29,7�41,6�36,3�47,1�53,1��           Canad·�35,4�44,5�39,1�45,5�49,1��           EE.UU.�35,0�37,3�33,4�40,9�44,6��           Indonesia�33,3�37,3�30,3�35,4�37,8��           Corea�9,3�16,6�16,1�22,0�26,1��           MÈxico�18,1�30,0�26,3�29,0�30,2��           Taiw·n�18,9�25,9�20,4�24,6�27,7��           Chile �0,0�5,8�7,1�18,4�24,5��           Per˙�30,0�30,0�21,9�22,7�23,0��           Argentina�33,0�33,0�22,1�22,3�22,9��           Uruguay�30,0�30,0�19,8�19,8�19,8��           Paraguay�30,0�30,0�19,8�19,8�19,8��           Brasil�0,0�11,4�13,1�15,9�17,0��           Singapur�0,0�5,4�6,7�11,4�13,9��           Promedio�21,6�27,1�22,3�26,8�29,3��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a informaciÛn proporcionada por las autoridades tributarias de los paÌses  y a "Corporate Taxes: A Worldwide Summary - 1996", Price Waterhouse.		

Notas:					

VÈase Anexo 2 ìNotas MetodolÛgicasî.

Para cada paÌs este valor ha sido convertido a moneda domÈstica seg˙n el tipo de cambio del dÌa 31 de Diciembre de 1995.

Con excepciÛn de Corea, Uruguay y Paraguay, el c·lculo tributario ha sido ratificado por expertos de las administraciones tributarias de cada paÌs.					





Si se considera el escenario de US$ 15.000 al mes, la tasa media familiar que paga un accionista en Chile ascendente a 24,5% se compara ahora con un promedio para el conjunto de paÌses de un 29,3%. 



Lo que muestra este ejercicio es que los empresarios en Chile enfrentan tasas m·s bajas que las que enfrentarÌan en la mayorÌa de los paÌses considerados en esta comparaciÛn. 

 

Sintetizando estos an·lisis de comparaciÛn internacional, se puede seÒalar que las tasas medias para trabajadores dependientes en Chile se mueven relativamente alineadas con los est·ndares internacionales, no obstante que la tasa marginal m·xima aparece dentro de las m·s elevadas. Sin embargo, en el caso de los empresarios resulta bastante evidente que la tributaciÛn que enfrentan en Chile est· entre las m·s bajas, y que adem·s se ven favorecidos por una mayor flexibilidad en su pago de impuestos, toda vez que las utilidades retenidas en la empresa sÛlo pagan el impuesto de 15%, posterg·ndose su tributaciÛn personal hasta cuando Èstas sean retiradas o distribuidas.



En este punto es importante seÒalar que en Èste como en los ejercicios anteriores, no se consideran los eventuales mecanismos y vacÌos que ofrece cada legislaciÛn tributaria y que reducirÌan la carga efectiva. En Chile, algunos elementos que operan en este sentido para los empresarios son los siguientes:



-	Se permite aplicar como crÈdito contra el gravamen corporativo, el impuesto territorial pagado por la empresa y una fracciÛn equivalente al 4% de su activo fijo nuevo.



-	Existe un mecanismo contemplado en el artÌculo 14 de la Ley de la Renta que exime de impuestos personales el retiro de utilidades cuando Èstas son reinvertidas en otras empresas.



-	La formaciÛn de sociedades de inversiÛn posibilita el fraccionamiento de retiros, con lo que se rebaja la carga tributaria para el conjunto de sus socios.

�IV	EFICIENCIA DE LA ESTRUCTURA TRIBUTARIA



4.1.	Simplicidad



Una caracterÌstica importante de evaluar en todo sistema tributario es la simplicidad. Si bien esta caracterÌstica es difÌcil de definir en tÈrminos comparativos, se presume que los sistemas tributarios con mayor n˙mero de grav·menes, tasas diferentes, exenciones, franquicias y regÌmenes especiales tienden a ser m·s complejos, tanto para los contribuyentes como para las autoridades fiscalizadoras. 



En particular, un indicador de simplicidad centrado en el IVA y que puede ser ˙til para evaluar esta caracterÌstica es el n˙mero de exenciones que contiene su legislaciÛn. A continuaciÛn en el Cuadro N∞ 9 se muestra este antecedente.



Cuadro N∫ 9: NUMERO DE EXENCIONES EN LA LEGISLACION DEL IVA1

AÒo 1988��PaÌs:
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 X��Fuente: ExtraÌdo de ìValued Aded Tax, International Practice and Problemsî. Tait, A. IMF-1988.

Notas:

1	No se incluye el tratamiento a las exportaciones.

2	X= ExenciÛn simple;   Z= ExenciÛn total.

�Desde 1974 cuando se introdujo el IVA en Chile, se ha ido avanzando progresivamente en materia de eliminaciÛn de exenciones y regÌmenes especiales. La situaciÛn actual que coincide con la de 1988 reflejada en el cuadro anterior, da cuenta de un n˙mero reducido de exenciones en relaciÛn con la mayorÌa de los paÌses. Si se considera adem·s que en varios sistemas tributarios a dichas exenciones se superponen un conjunto de tasas diferenciadas -- mientras que en Chile existe sÛlo una tasa -- se concluye que el IVA chileno re˙ne atributos de simplicidad en una perspectiva de comparaciÛn internacional. Lo anterior es especialmente relevante ya que a travÈs de este gravamen se obtiene el 40% de la recaudaciÛn de nuestro sistema tributario.



En el caso del Impuesto a la Renta no se dispone de un indicador de comparaciÛn con otros paÌses como el anterior. Sin embargo, del contacto con autoridades tributarias de otros paÌses se ha podido constatar que este gravamen ofrece un nivel de complejidad relativa mayor que el IVA. La legislaciÛn del Impuesto a la Renta en Chile, en su versiÛn actual, es el resultado de una serie de reformas y modificaciones legales desde su publicaciÛn tambiÈn en 1974, la mayorÌa de las cuales han sido intentos por resolver problemas particulares de la ley, que incluso han perdido vigencia a travÈs del tiempo, y que han ido en sentido opuesto en materia de simplicidad. Bajo esa consideraciÛn, Èsta es una ·rea del sistema tributario susceptible de someter a revisiÛn en el futuro.



4.2.	Neutralidad



El sistema tributario tambiÈn debe ser analizado en tÈrminos de neutralidad. Un principio de neutralidad se manifiesta en que la tributaciÛn no discrimine por el origen de los ingresos. En el caso del impuesto a las empresas, en Chile no se da un tratamiento especial a ciertos sectores econÛmicos o tipo de empresas, como ocurre en otros paÌses. Hay ciertas excepciones a este principio, como el rÈgimen de renta presunta en el agro, la minerÌa y el transporte; el DL 701 en el sector forestal� y el DFL 2�, pero en el contexto global, Èstos no son de gran significaciÛn�. 



Por otro lado, el sistema tributario chileno es neutro en tÈrminos de evitar la doble tributaciÛn. El IVA, por esencia, es un sistema que evita la doble tributaciÛn, ya que se deducen de los dÈbitos los crÈditos pagados. La integraciÛn de los impuestos sobre las empresas y sus propietarios, la exenciÛn total de IVA a los exportadores y el arancel relativamente bajo y parejo (exceptuando el comercio exterior regulado por tratados internacionales), tambiÈn son elementos que apuntan en el sentido de evitar la doble imposiciÛn. Recientemente, se han llevado a cabo cambios legales tendientes a aprobar como crÈdito los impuestos que se han pagado en otros paÌses cuando se repatrÌan utilidades y Èsta es un ·rea que en el futuro de acuerdo al marco legislativo de nuestro paÌs, se seguir· perfeccionando a travÈs de convenios de doble tributaciÛn.

�V	EQUIDAD DE LA ESTRUCTURA TRIBUTARIA



Desde el punto de vista de equidad horizontal, el impuesto a las empresas se aplica en general sobre una base uniforme para todos los contribuyentes, tal como se seÒalÛ en la secciÛn anterior. Por otra parte, el impuesto a las rentas personales considera como base imponible la totalidad de las rentas obtenidas por los contribuyentes. Cabe seÒalar que si bien al interior de ambos estratos de contribuyentes, empresas y personas, el sistema opera uniformemente, la situaciÛn comparada del empresario versus el trabajador dependiente produce alg˙n grado de inequidad horizontal, ya que el primero tiene una situaciÛn tributaria m·s flexible al tributar sÛlo por la renta retirada y constituir crÈdito el impuesto de su empresa. Por otro lado, en el caso del IVA al ser Èste un gravamen bastante parejo con pocas y limitadas excepciones tambiÈn contribuye a la equidad horizontal.



Desde el punto de vista de equidad vertical, el sistema tributario chileno presenta algunas caracterÌsticas orientadas a que los agentes de menor capacidad contributiva paguen menos impuestos. En efecto, la estructura progresiva de los impuestos a la renta de las personas contempla un primer tramo exento de pago y un tramo superior con una tasa marginal relativamente elevada. En la secciones precedentes ya se ha llevado a cabo una comparaciÛn internacional de la progresividad en los grav·menes al ingreso, a travÈs de un ejercicio de comparaciÛn de tasas medias del impuesto a la renta para distintas familias bajo diferentes escenarios de ingresos. Sin embargo, las personas en Chile no sÛlo pagan impuestos por sus ingresos, sino tambiÈn por las transacciones de bienes y servicios que realizan. Entre estos impuestos se cuentan, entre otros, el IVA, los impuestos adicionales al IVA, los impuestos especÌficos, los aranceles aduaneros y las contribuciones de bienes raÌces. Al contrario de los impuestos a la renta, que son progresivos, la mayor parte de estos impuestos operan con tasas proporcionales. Por eso, resulta interesante extender el ejercicio y cuantificar la progresividad cuando se consideran estos impuestos. De esta forma se mide la equidad vertical del sistema tributario chileno en su conjunto. 



En el Cuadro N∫ 9, se presenta la comparaciÛn de cu·nto paga en impuestos una familia en Chile bajo diferentes escenarios de renta. Este ejercicio considera trabajadores dependientes que obtienen la totalidad de su ingreso en la forma de un salario pecuniario. En los dos escenarios de m·s alta renta se consideran ahorros y a su vez rebajas por ArtÌculo 57 bis. El detalle de los supuestos y la metodologÌa para construir este cuadro se incluyen en el Anexo 3, al final de esta publicaciÛn. Se puede apreciar que la carga tributaria para los trabajadores incluidos en el ejemplo varÌa entre un 15,2% para quienes tienen un ingreso mensual de $100.000 (US$250) y un 34,2% para aquellos con ingresos de $4.000.000 (US$ 10.000) mensuales. El promedio simple de estas tasas es del orden del 20%. Pero esta cifra no es representativa, pues alrededor de 4.123.000 contribuyentes (aproximadamente el 95%) tiene ingresos inferiores a $500.000 (US$1.250) mensuales y su carga es inferior al 15%. SÛlo 9.600 contribuyentes (el 0,2 % del total) declaran ingresos superiores a $4 millones mensuales. Calculando un promedio ponderado, se obtiene como aproximaciÛn de la carga tributaria para el chileno medio alrededor de un 15,5% sobre sus ingresos brutos, cifra algo inferior a la carga tributaria ìmacroeconÛmicaî que se obtiene al expresar la recaudaciÛn agregada de impuestos como fracciÛn del PIB.
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Cuadro N∫ 9��ESTIMACION DE LA CARGA TRIBUTARIA PARA TRABAJADORES DEPENDIENTES��AÒo 1996���Ingreso Bruto [$/mes]��  Conceptos�100.000�200.000�400.000�1.000.000�2.000.000�4.000.000��- Cotizaciones Previsionales�20.000�40.000�80.000�159.039�159.039�159.039��=  Ingreso desp.Cotizaciones�80.000�160.000�320.000�840.961�1.840.961�3.840.961��-   Rebajas Art. 57 bis�0�0�0�0�30.000�60.000��=  Base Imponible Renta�80.000�160.000�320.000�840.961�1.810.961�3.780.961��-   Impuesto a la Renta�0�0�2.063�35.317�183.296�944.200��=  Ingreso Disponible�80.000�160.000�317.937�805.644�1.657.666�2.896.762��-   Ahorro�0�0�0�0�165.767�579.352��=  Ingreso Destino Consumo�80.000�160.000�317.937�805.644�1.491.899�2.317.409����������     IVA�10.720�21.120�39.424�86.204�159.633�247.963��    Aranceles�2.888�5.690�10.621�23.223�43.005�66.801��    Adicionales al IVA�166�329�620�1.061�1.965�3.053��    Combustibles y Tabaco�1.248�2.494�6.358�16.976�31.436�48.831��    Impuestos Municipales�226�769�2.727�19.248�35.643�55.366����������    Total Impuestos�15.248�30.401�61.813�182.030�454.979�1.366.213����������    Tasa Media de Impuesto�15,2%�15,2%�15,5%�18,2%�22,7%�34,2%����������    N˙mero de Personas1 (aproximado)�2.800.000�700.000�623.000�170.000�37.000�9.600��Fuente:	Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a IV Encuesta de Presupuestos Familiares INE-1988.

Notas:

1		Corresponde a una aproximaciÛn gruesa, calculada a partir de la distribuciÛn de contribuyentes de impuestos personales por niveles de renta del aÒo 1994.�VI	EVASION TRIBUTARIA



Como se seÒalaba en las primeras secciones, en el an·lisis del sistema tributario no se puede omitir el tema de la evasiÛn. Parte importante de cÛmo opera dicho sistema en la pr·ctica es consecuencia y a la vez causa del cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes. En lo que sigue se presentan algunas estimaciones realizadas para cuantificar este fenÛmeno en distintos ·mbitos, las cuales sin pretender dar una cuenta exacta de su dimensiÛn, permiten formarse una idea respecto de sus Ûrdenes de magnitud. 





6.1	EvasiÛn Total



El mÈtodo general que se ha utilizado para estimar la evasiÛn en cada tipo de impuesto consiste en la construcciÛn de un agregado teÛrico de su base imponible, de acuerdo a lo que establece la legislaciÛn. Para este efecto se utilizan fuentes de informaciÛn independientes (Cuentas Nacionales, principalmente) que son apropiadas a cada gravamen. Luego se estima la recaudaciÛn teÛrica aplicando las tasas impositivas vigentes a la base teÛrica y se compara con la recaudaciÛn efectiva, resultando de esta diferencia el monto de evasiÛn estimado. La metodologÌa especÌfica de estimaciÛn para los dos impuestos m·s importantes, IVA e Impuestos a la Renta, se describe en las siguientes secciones. A continuaciÛn, en el cuadro N∞ 10 muestra los resultados de estimaciÛn de evasiÛn global para el aÒo 1995. 





Cuadro N∫ 10: ESTIMACION DE LA EVASION POR TIPO DE IMPUESTO

AÒo 19951��Tipo de Impuesto�Imp. a la Renta2�IVA�Imp.

EspecÌficos3�Otros4�Devoluciones de IVA�Total��Monto [mmUS$ene98]�1.828�1.720�34�62�128�3.773��Tasa de EvasiÛn [%]�37,5�23,5�3,4�18,8�6,1�26,0��Fuente:  Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a informaciÛn propia e informaciÛn de Cuentas Nacionales del Banco Central. 		

Notas:					

1	Corresponde al aÒo comercial l995.

2	Incluye Impuesto de Primera CategorÌa e Impuesto Global Complementario.

3	Incluye Impuesto a Tabacos e Impuesto a Combustibles.

4	Incluye Impuestos sobre Actos JurÌdicos, Herencias y Donaciones, Patentes de Minas y Juegos de Azar. 





La estimaciÛn global indica un monto de evasiÛn del orden de los US$ 3.770 millones, que en su mayor parte se componen de evasiÛn en Impuestos a la Renta y en IVA. La tasa de evasiÛn global alcanza a un 26% de los ingresos tributarios teÛricos. 









6.2	EvasiÛn en IVA



Para medir la evasiÛn en el caso del IVA, internacionalmente se utiliza un procedimiento basado en las cifras de consumo de cuentas nacionales, identificando quÈ parte de dicho consumo est· afecta a IVA y calculando de esa manera el ëIVA teÛricoí. Comparando este componente con el IVA realmente recaudado, se determina la proporciÛn de evasiÛn. Del total de IVA se descuenta la devoluciÛn a los exportadores a objeto de reflejar en el denominador lo que efectivamente recauda el fisco.



En el Gr·fico N∫ 1 se presenta la serie 1989-1996, observ·ndose que en los ˙ltimos aÒos ha habido una disminuciÛn relativamente importante de la tasa de evasiÛn del IVA, a pesar de que en este perÌodo tambiÈn hubo un aumento del 16% al 18% en su tasa impositiva. 
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A continuaciÛn en el Cuadro N∫ 11, se puede apreciar que las cifras de cumplimiento en Chile son bastante mejores que en el resto de LatinoamÈrica e incluso se registra un nivel de cumplimiento mejor que en EspaÒa. Canad· es un caso especial, porque el IVA ha sido introducido sÛlo hace pocos aÒos, por lo que probablemente sea una medida transiente y en el futuro se registren tasas de evasiÛn bastante menores a la de este estudio. PaÌses como Nueva Zelandia, Israel, Suecia, exhiben tasas de evasiÛn de un dÌgito. Si bien no se tiene el dato preciso, en Francia y en Inglaterra, se estiman cifras de evasiÛn inferiores al 10%.  En Estados Unidos no hay IVA, pero las autoridades hablan de cifras de evasiÛn global no m·s elevadas que un 15%.

















Cuadro N∫ 11: TASA DE EVASION EN EL IVA

AÒo 1993 - Cifras en Porcentaje��           PaÌs�Tasa de EvasiÛn IVA Neto1��           Nueva Zelandia�5,1��           Suecia�5,4��           Israel�7,8��           Portugal�14,0��           Sud·frica�14,6��           Canad·�23,0��           Chile�23,0��           EspaÒa�26,0��           Uruguay�29,7��           Argentina�31,5��           Honduras�35,4��           Colombia�35,8��           HungrÌa�36,3��           Mexico�37,1��           Ecuador�38,2��           Filipinas�40,8��           Bolivia�43,9��           Guatemala�52,5��           Per˙�68,2��Fuente: "MediciÛn del Cumplimiento Tributario en el IVA y An·lisis de sus Determinantes", C. Silvani y J. Brondolo, IMF-CIAT-1993.	

Notas:	

Monto de la evasiÛn de IVA como porcentaje de su recaudaciÛn teÛrica neta (IVA Tasa General m·s IVA Tasa Importaciones).	









6.3	EvasiÛn en el Impuesto de Primera CategorÌa



La base teÛrica se estima a partir del excedente de operaciÛn sectorial de cuentas nacionales. Para estimar la base teÛrica se descuenta el excedente de operaciÛn correspondiente a los sectores exentos. Como base declarada se considera la base imponible de renta efectiva. La diferencia de recaudaciÛn, estimada aplicando la tasa legal vigente de Primera CategorÌa, entre base teÛrica y efectiva determina el monto de evasiÛn. En el Gr·fico N∫ 2 se presenta la serie de evasiÛn en el Impuesto de Primera CategorÌa desde el aÒo 1989 hasta 1995. 
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Se observa del gr·fico anterior, una importante reducciÛn de la tasa de evasiÛn en los ˙ltimos aÒos, ya que ha caÌdo desde un nivel superior a 60% al comenzar la dÈcada hasta llegar a una tasa del orden del 43% durante 1995. Al igual que en el caso del IVA, en el impuesto de Primera CategorÌa la disminuciÛn de la evasiÛn se ha dado a pesar del alza de la alÌcuota del impuesto, que tras la Reforma Tributaria de 1990 subiÛ de 10% a 15%.









�VII	LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y EL CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO



Dentro del conjunto de funciones que desempeÒa la administraciÛn tributaria una de las m·s importantes guarda relaciÛn con el nivel de cumplimiento que Èsta logre promover en la economÌa. Sin embargo, esta funciÛn est· tambiÈn sujeta al nivel recursos que le sean asignados para tal efecto y al grado de eficiencia en su uso. En lo que sigue se presentan algunos indicadores que permiten considerar estos dos ˙ltimos aspectos, comparando el uso de recursos de distintos organismos de impuestos internos.





Cuadro N∫ 12: INDICADORES DE RECURSOS DE LOS 

ORGANISMOS DE IMPUESTOS INTERNOS1  

AÒo 1994��      PaÌs�Presupuesto SII como % del PIB�Costo de Recaudar

100 [US$]�Nro. de Habitantes

por Funcionario��      Canad·�0,29�0,9�1.284��      Argentina �0,22�1,2�2.567��      Colombia�0,23�1,3�9.636��      EspaÒa�0,16�0,7�1.965��      Francia�0,15�0,7�1.324��      Per˙�0,14�1,3�9.899��      EE. UU.2�0,10�0,5�2.767��      Brasil�0,10�1,2�nd��      Venezuela�0,08�0,7�5.461��      Chile�0,07�0,4�5.183��      Uruguay�0,07�1,2�2.558��      Bolivia�0,06�1,0�14.852��      MÈxico�0,04�0,3�3.036��      Promedio�0,13�0,9�4.656��Fuente: Elaborado por la SubdirecciÛn de Estudios del SII, en base a informaciÛn proporcionada por las propias administraciones tributarias al CIAT.			

Notas:			

Las cifras de personal y de presupuesto, excluyen los servicios aduaneros y la funciÛn recaudatoria. Esta ˙ltima exclusiÛn ha sido estimada considerando los an·logos presupuestarios del Servicio de TesorerÌas en la administraciÛn tributaria chilena.			

El costo de recaudaciÛn incluye sÛlo gastos operacionales. 			





En la primera columna del Cuadro N∞ 12, se muestra un primer indicador que considera el costo presupuestario de cada administraciÛn tributaria como porcentaje del PIB. Tal como se aprecia, Chile aparece con uno de los porcentajes m·s bajos del PIB asignado a su organismo de Impuestos Internos, situ·ndose por debajo no sÛlo de los paÌses m·s desarrollados como EE.UU., Francia, EspaÒa o Canad·, sino que tambiÈn por debajo de varios paÌses sudamericanos cuyos niveles de evasiÛn son bastante mayores, como es el caso de Argentina o Per˙.



En la segunda columna del Cuadro N∞ 12 se muestran los recursos que gasta en promedio el organismo de impuestos internos para obtener una recaudaciÛn de 100 US$. En Chile, se gastan US$ 0,4 para lograr esa recaudaciÛn, una cifra similar se gasta en MÈxico(US$0,3) y en EE.UU.(US$0,5), mientras que en el resto de paÌses se gasta m·s. Por falta de informaciÛn, este indicador excluye el costo administrativo soportado por el sector privado, quien tambiÈn es afectado en su administraciÛn para poder dar cumplimiento a sus obligaciones tributarias.



Un tercer indicador relevante es el n˙mero de habitantes que existen por funcionario del organismo de impuestos internos. Se estima que en Chile por cada funcionario del SII, existen 5.183 habitantes. El indicador promedio para la muestra de paÌses es inferior a esa cifra y al comparar sÛlo con los paÌses desarrollados, donde se presume que los sistemas administrativos operan de mejor forma, se observa un n˙mero a˙n m·s bajo de habitantes por funcionario.



En sÌntesis, lo que estos tres indicadores sugieren es que la disponibilidad de recursos del SII de Chile est· por debajo de los est·ndares internacionales. Este aspecto reviste especial relevancia puesto que si bien Chile es eficiente en el control de la evasiÛn en el contexto latinoamericano, registra niveles de evasiÛn sustancialmente m·s altos que los paÌses desarrollados, en donde a su vez el presupuesto para fiscalizar es proporcionalmente m·s elevado que en Chile. Por lo tanto, es de esperar que una inyecciÛn de recursos a la administraciÛn tributaria posibilite un acercamiento a los niveles de cumplimiento que registran paÌses desarrollados.



En este sentido, cabe mencionar un estudio reciente realizado por investigadores de la Universidad de Chile, analizando los determinantes de la recaudaciÛn tributaria en nuestro paÌs�, seg˙n el cual si aumenta el gasto total del SII, como fracciÛn del PIB, en un punto porcentual, entonces la recaudaciÛn (tambiÈn como porcentaje del PIB) de IVA e Impuesto a la Renta aumentar· en un 0,44% y en un 0,29%, respectivamente. Lo anterior implica que, tomando como aÒo de referencia 1996, por cada dÛlar adicional que se hubiese asignado al SII, la recaudaciÛn habrÌa sido 60 dÛlares m·s alta, cifra compuesta por 46 dÛlares adicionales de IVA y 14 dÛlares adicionales de Impuesto a la Renta.





















�VIII	CONCLUSIONES



El an·lisis desarrollado en este trabajo permite concluir que nuestro sistema tributario, al menos comparado con la mayorÌa de los paÌses, satisface en una buena medida los objetivos econÛmicos y administrativos deseables de un sistema impositivo. En efecto, la carga tributaria en Chile, ascendente a 18,7% del PIB, se encuentra en un rango medio a nivel internacional. Adem·s este nivel de tributaciÛn ha ido acompaÒado de Ìndices de cumplimiento superiores a los de paÌses de carga tributaria similar e incluso mayor. 



Por otro lado, la estructura tributaria exhibe una gran preponderancia de los impuestos al consumo y una menor participaciÛn de los impuestos a la renta. Respecto de las tasas impositivas, las utilidades de las empresas se hallan gravadas en Chile con tasas relativamente pequeÒas y su tributaciÛn adem·s est· integrada con la tributaciÛn personal, al permitirse como deducciÛn del impuesto personal el impuesto pagado por las empresas. Asimismo, los impuestos progresivos sobre la renta de las personas muestran un nivel moderado en comparaciÛn con la tributaciÛn personal de otros paÌses. No obstante ello, en Chile existe la impresiÛn que los impuestos a la renta son excesivamente altos. Esta impresiÛn se explica posiblemente porque la tasa marginal m·xima en el impuesto a la renta en nuestro paÌs, es relativamente elevada en una perspectiva de comparaciÛn internacional, aunque las tasas medias del gravamen son moderadas.



En lo relativo al cumplimiento tributario y la evasiÛn, el an·lisis permite concluir que Chile se halla en un buen nivel comparado con otras economÌas de similar desarrollo. No obstante eso, se halla a˙n lejos de obtener cifras de evasiÛn de un dÌgito como las que se aprecian en las economÌas desarrolladas. Asimismo, los indicadores de disponibilidad de recursos de la administraciÛn tributaria sugieren que la tarea de reducciÛn de la evasiÛn, involucrar· mayores esfuerzos presupuestarios en los prÛximos aÒos bajo la perspectiva de afianzar y mejorar los avances logrados hasta ahora.
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ANEXOS

�ANEXO 1

I.	Impuestos de Destino Fiscal -1996



Impuesto�Tasa�Base Imponible�RecaudaciÛn 1996

�ParticipaciÛn�����Mill. de $ nominales�Mill. de

US$ 1�(%)��1.�Impuesto a la Renta���1.355.322�3.287,5�26,1��1.1�Primera CategorÌa



RÈgimen General





Renta Presunta













RÈgimen Art. 14 bis





PequeÒos Contribuyentes�



15 %





15 %













15 %





Seg˙n actividad�



Rentas Percibidas y devengadas (utilidad)



Agricultura:

-Propietarios: 10% AF

-Arrendatario. : 4% AF

MinerÌa: % de las ventas, seg˙n mineral

Transporte: 10% AF



Rentas retiradas de la empresa



Seg˙n actividad�677.668�1.643,7�13,0��1.2�Segunda CategorÌa�Escala Progresiva

(en UTM)



0 - 10 Exento

10 - 30  5 %

30 - 50  10 %

50 - 70  15 %

70 - 90  25 %

90 - 120  35 %

120 Û m·s  45 %�Monto de sueldos y pensiones menos las imposiciones previsionales�293.709�712,4�5,7��1.3�Global Complementario�La misma Escala Progresiva de segunda categorÌa, pero en UTA�Monto total de las rentas personales percibidas en el aÒo�133.779�324,5�2,6��1.4�Adicional���189.975�460,8�3,7��1.4.1�Utilidades y dividendos remesados al exterior�35 %�Retiros o remesas al exterior�����1.4.2�Servicios



Uso de marcas, patentes, fÛrmulas, asesorÌas prestadas en Chile y servicios prestados en el exterior



Trabajos de ingenierÌa y asesorÌas tÈcnicas prestadas en Chile o en el exterior



Materiales de cine y televisiÛn



Intereses



Primas de seguro



Primas de reaseguros



Fletes marÌtimos�



30 %









20 %







20 %



4 %



22 %



2 %



5 %�Pagos al extranjero por los distintos conceptos������Impuesto�Tasa�Base Imponible�RecaudaciÛn 1996

�ParticipaciÛn�����Mill. de $ nominales�Mill. de

US$�(%)���Arrendamiento de naves para servicio de cabotaje



Arrendamiento de bienes de capital�20 %





35 %������1.5�Empresas Estatales�40 %�Renta lÌquida (utilidad)�47.173�114,4�0,9��1.6�ArtÌculo 21�35 %�Gastos Rechazados�12.840�31,1�0,3��1.7�TÈrmino de giro�35 %�Saldo del FUT�178�0,4�0,0��2.�Impuestos a las Ventas y Servicios���2.458.995�5.964,5�47,3��2.1�Impuesto al valor agregado�18 %�Importaciones CIF m·s arancel

Ventas internas: Precio de venta�2.306.759�5.595,2

�44,3

��2.2�Tasas Especiales���152.236�369,3�2,9��2.2.1�Adicional a ciertos productos



ArtÌculo de oro, platino y marfil: joyas, piedras preciosas naturales y sintÈticas; y pieles finas



Alfombras y tapices finos; VehÌculos, casa-rodante, autopropulsados; conservas de caviar, artÌculos de pirotecnia; y armas de aire o gas comprimido



Yates�



50 %









50 %











30 %�



Importaciones CIF m·s arancel

Ventas internas: Precio de venta



Primera venta o importaciÛn









Primera venta o importaciÛn�11.452�27,8�0,2��2.2.2�Venta de automÛviles usados�0,5 %�Precio corriente en plaza�2.673�6,5�0,1��2.2.3�Adicional a las bebidas alcohÛlicas, analcohÛlicas y similares�AnalcohÛlicas:

Vinos:

Cervezas:

Piscos:

Licores:

Whisky:  �13 %

15 %

15 %

25 %

30 %

70 %�Importaciones CIF m·s arancel

Ventas internas: Precio de venta (salvo ventas minoristas)�97.689�237,0�1,9��2.2.4�Impuesto a la cilindrada�(cc * 0,03 - 45)*f

aÒo 98 f = 0,1�Precio CIF�16.034�38,9�0,3��2.2.5�Impuesto al lujo�85 %�La parte del precio CIF que exceda de US$ 10.331�24.388�59,2�0,5��3.�Impuesto a los tabacos�55,4% (incluido en el precio)�Precio al consumidor final�168.450�408,6�3,2��4.�Impuesto a los combustibles���402.231�975,6�7,7��4.1





4.2





4.3









4.4�Gasolina





PetrÛleo Diesel





Derechos de explotaciÛn yacimientos de petrÛleo y/o gas natural





Impuesto a los automÛviles a gas�4,4084 UTM/m3





1,5 UTM/m3





(0,086 * pp) - 10.259

pp = valor promedio importaciones de petrÛleo crudo, en US$/m3



�Primera venta o importaciÛn



Primera venta o importaciÛn



ExplotaciÛn mensual de yacimientos









�285.083





115.503





1.457









188�691,5





280,2





3,5









0,5�5,5





2,2





0,0









0,0��



Impuesto�Tasa�Base Imponible�RecaudaciÛn 1996

�ParticipaciÛn�����Mill. de $ nominales�Mill. De

US$�(%)��5.�Impuestos a los Actos JurÌdicos���197.745�479,6�3,8��5.1



5.2



5.3�Cheques



Protestos de cheques y letras



Operaciones de crÈdito�$103



1 %



0,1 % mensual con m·ximo de 1,2 %�Cheque



Monto del protesto



Monto del crÈdito�32.447



4.165



161.133

�78,7



10,1



390,8�0,6



0,1



3,1��6.�Impuestos al Comercio Exterior�11 %�Precio CIF�596.578�1.447,1�11,5��7.�Herencias y Donaciones�Escala Progresiva (en UTM)



0 - 80    1,0 %

80 - 160   2,5 %

160 - 320  5,0 %

320 - 480  7,5 %

480 - 640  10,0 %

640 - 800  15,0 %

800 - 1.200  20,0 %

1.200 o m·s  25,0 %�Valor lÌquido de la herencia o donaciÛn�9.868�23,9�0,2��8.�Patentes Mineras�1/10 UTM (explotaciÛn)

1/50 UTM (exploraciÛn)

1/30 UTM (otros)�N˙mero de hect·reas�11.058�26,8�0,2��9.�Juegos de Azar���21.188�51.4�0,4��9.1





9.2



9.3�Juegos de LoterÌa





Casinos de juego



Apuestas HÌpicas�15 %





0,07 UTM



3 %�Precio de venta a p˙blico



Por ingreso al casino



Monto de las apuestas�17.912





488



2.788�43,4





1,2



6,8�0,3





0,0



0,1��10.�Otros���7.063�17,1�0,1��10.1





10.2





10.3�Tasa adicional bienes raÌces no agrÌcolas



Tasa adicional bienes raÌces no agrÌcolas reavaluados



Actuaciones del Registro Civil�30 %





0,025 %





D.S. (Hda) N∫ 1.282 de 1975�Impuesto territorial





Aval˙o fiscal





Certificados de nacimiento, defunciÛn, matrimonio, etc.�1.073





2.658





3.332�2,6





6,4





8,1�0,0





0,1





0,1��11.�Otros Ingresos Tributarios (reajustes, multas e intereses)���35.439�86,0�0,7

��12.�Sistema de Pago���(163.900)�(397,6)�(3,15)��Total Ing. Tributarios en Moneda Nacional���5.100.035�12.370,6�98,0��13.�ConversiÛn Pagos Moneda Extranjera���102.591�248,8�2,0��RecaudaciÛn Total���5.202.626�12.619,5�100,0��Notas:						

La recaudaciÛn nominal fue convertida a dÛlares usando el tipo de cambio observado promedio de 1996.

II.	Impuestos Municipales - 1996



Impuesto�Tasa�Base Imponible�RecaudaciÛn 1996

�ParticipaciÛn�����Mill. de $ nominales�Mill. de

US$�(%)���Territorial���210.945�511,7�75,1��1.1�Predios agrÌcolas�2%�Aval˙o fiscal que exceda del monto exento�29.649�71,9�10,6��1.2�Predios no agrÌcolas���181.296�439,8�64,6��

1.2.1











1.2.2�

Comunas sin reaval˙o



Habitacionales



No habitacionales



Comunas con reaval˙o



Habitaciones con aval˙o superior a $26.910.150





Habitaciones con aval˙o inferior a $26.910.150





No habitacionales�

2%















1,4%







1,2%







1,4%�

Aval˙o fiscal que exceda del monto exento













Aval˙o fiscal que exceda del monto exento









Aval˙o fiscal que exceda del monto exento�

3.474



624



2.850



177.822







62.639











115.183�

8,43



1,5



6,9



431,3







151,9











279,4�

1,2



0,2



1,0



63,3







22,3











41,0��2.�Permisos de CirculaciÛn�Escala Progresiva (en UTM)



0 - 60  1%

60 - 120  2%

120 - 250  3%

250 - 400  4%

400 y m·s 4,5%



Impuesto mÌnimo:

0,5 UTM�Precio corriente en plaza�40.322�97,8�14,4��2.1�AutomÛviles de alquiler, individual o colectivo�1 UTM������2.2�AutomÛviles de alquiler, de lujo, turismo o servicios especiales�2 UTM������2.3�VehÌculos de movilizaciÛn colectiva de pasajeros�1 UTM������2.4�Camiones y carros o remolques para acoplar a vehÌculos motorizados



De 1.750 a 5.000 kilos de carga



De 5.000 a 10.000 kilos de carga



De m·s de 10.000 kilos de carga�







1 UTM



2 UTM



3 UTM������2.5�Carros de remolques para acoplar a vehÌculos motorizados, de hasta de 1.750 kilos de carga�0,5 UTM���





����

Impuesto�Tasa�Base Imponible�RecaudaciÛn 1996

�ParticipaciÛn�����Mill. De $ nominales�Mill. De

US$�(%)��2.6�Tractores y semirremolques



De 1.750 a 5.000 kilos de carga



De 5.000 a 10.000 kilos de carga



De m·s de 10.000 kilos de carga�������2.7�Tractores agrÌcolas o industriales y m·quinas automotrices que transiten por calles o caminos.�������2.8�Motonetas, bicimotos y bicicletas con motor�������3.�Patentes���19.074�46,3�6,8��3.1�Ejercicio de toda profesiÛn, oficio, industria, comercio, arte o cualquiera otra actividad lucrativa



Contribuyentes con contabilidad completa







Contribuyentes obligados a llevar contabilidad completa�







Entre 0,25% y 0,5%



MÌnimo: 1 UTM

M·ximo: 1.000 UTM



1 UTM�







Capital Propio�����3.2�Personas que ejerzan profesiones liberales o cualquiera otra profesiÛn u ocupaciÛn lucrativa�������4.�Transferencia vehÌculos motorizados  usados�1%�Precio  corriente en plaza�10.389�25,2�3,7��RecaudaciÛn Total���280.730�680,9�100,0��Notas:						

La recaudaciÛn nominal fue convertida a dÛlares usando el tipo de cambio observado promedio de 1996.





Siglas Utilizadas:



AF=Aval˙o Fiscal; UTM=Unidad Tributaria Mensual (valor a Diciembre de 1996: $ 23.228); UTA= Unidad Tributaria Anual, cuyo valor equivale a 12 veces la UTM del mes de diciembre del aÒo respectivo; FUT= Fondo de Utilidades Tributables; Gastos Rechazados = Corresponden a gastos que no son reconocidos como tales por la Ley de la Renta y por tanto sujetos a tributaciÛn; CIF= valor incluyendo costo, seguro y flete; cc=Cilindrada del vehÌculo en centÌmetros c˙bicos; f=factor establecido por ley.�

ANEXO 2



NOTAS METODOLOGICAS PARA LA ESTIMACION DE LA TASA MEDIA FAMILIAR DEL IMPUESTO A LA RENTA





I	IntroducciÛn



La tasa media familiar ha sido estimada a partir de un an·lisis de las principales reglas de tributaciÛn que aplican los sistemas impositivos a la renta de las personas y de las corporaciones. Estas reglas pueden caracterizarse en dos elementos esenciales, la determinaciÛn de la base imponible considerando las deducciones correspondientes y la determinaciÛn del impuesto final a la renta considerando los crÈditos respectivos.



Para todos los paÌses, la determinaciÛn de la tasa media familiar ha considerado la aplicaciÛn de las reglas m·s generales y caracterÌsticas de la tributaciÛn, por lo que indudablemente muchas situaciones particulares no quedar·n reflejadas en este an·lisis.



A continuaciÛn se describen los principales supuestos utilizados para llevar a cabo esta estimaciÛn.





II	Supuestos SocioeconÛmicos



Se considera una familia residente en el paÌs, compuesta por un matrimonio y dos hijos, con rentas sÛlo de origen domÈstico. Los hijos son estudiantes, menores de edad para efectos tributarios y no efect˙an ning˙n aporte a la renta familiar. En relaciÛn con las cargas familiares, se asume que la situaciÛn familiar en todos los casos es tal que satisface los requerimientos para invocar las deducciones y crÈditos que correspondan.





II.1.	Trabajadores Dependientes

		

Respecto de los padres, en los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de ellos y que el 100% de sus rentas corresponde a un salario pecuniario obtenido como trabajador dependiente. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal. El 88% de las rentas del contribuyente principal son obtenidas en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente, el 9% restante proviene de intereses bancarios ordinarios y el 3% restantes se origina en ganancias de capital y/o inversiones favorecidas con alg˙n tipo de franquicia tributaria. El contribuyente secundario, que aporta el 25% del ingreso bruto familiar, obtiene la renta en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente.











II.2.	Empresario Individual

		

Respecto de los padres, en los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de ellos y que el 100% de sus rentas corresponde a la utilidad bruta obtenida por su empresa. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal. El 88% de las rentas del contribuyente principal corresponden a la utilidad bruta obtenida por la empresa, el 9% restante proviene de intereses bancarios ordinarios y el 3% restantes se origina en ganancias de capital y/o inversiones favorecidas con alg˙n tipo de franquicia tributaria. El contribuyente secundario, que aporta el 25% del ingreso bruto familiar, obtiene la renta en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente.





II.2.	Socio y/o Accionista

		

Respecto de los padres, en los escenarios 1 y 2 se considera que la totalidad del ingreso bruto familiar es aportado sÛlo por uno de ellos y que el 100% de sus rentas corresponde a un dividendo bruto de la empresa o sociedad en la cual participa. Los escenarios 3, 4 y 5 consideran que un 75% del ingreso bruto familiar es aportado por el contribuyente principal. El 88% de las rentas del contribuyente principal corresponden al dividendo bruto obtenido, el 9% restante proviene de intereses bancarios ordinarios y el 3% restantes se origina en ganancias de capital y/o inversiones favorecidas con alg˙n tipo de franquicia tributaria. El contribuyente secundario, que aporta el 25% del ingreso bruto familiar, obtiene la renta en la forma de un salario pecuniario como trabajador dependiente.





III.	Supuestos EspecÌficos



Ingresos: El ingreso bruto mensual (antes de contribuciones sociales) que obtiene la familia alcanza a US$500, US$2.500, US$5.000, US$10.000 y US$15.000, en los escenarios 1,2,3,4 y 5, respectivamente. Para cada paÌs este valor ha sido convertido a moneda domÈstica seg˙n tipo de cambio del dÌa 31 del mes de diciembre de 1995. El ingreso bruto anual de la familia corresponde a 12 veces el ingreso mensual, en el caso de trabajadores dependientes. 



El ingreso es sometido a la estructura tributaria vigente en 1996. Se considera en los escenarios 3, 4 y 5 que los contribuyentes eligen entre declarar conjuntamente y declarar por separado, seg˙n se determine el menor impuesto. Lo anterior sÛlo se considera en el caso de paÌses que permitan optar por una o otra alternativa. 



Gastos: Para efectos de aplicar deducciones y crÈditos relacionados con el gasto familiar se considerÛ la composiciÛn de gastos de la familia promedio en Chile (IV Encuesta de Presupuestos Familiares - 1988, INE) para el caso de los tres Ìtems m·s comunes susceptibles de deducciÛn y/o crÈdito:



		Porcentaje del Ingreso Bruto Anual

Primas de Seguros de Vida		0,16

Contribuciones a Instituciones de Caridad	0,04

Gastos MÈdicos Generales		3,96



Otro Ìtem general susceptible de cierta deducciÛn en algunos paÌses se refiere a gastos ligados a la residencia de los contribuyentes, por ejemplo el interÈs hipotecario. Ante la imposibilidad de precisar el gasto promedio por este concepto se ha omitido como supuesto general en el c·lculo de la tasa media familiar. En el caso de EE.UU. de todos modos esta deducciÛn no se aplicarÌa ya que el ejercicio supone que el contribuyente invoca una deducciÛn est·ndar que sustituye las deducciones itemizadas, dentro de las cuales est· el interÈs hipotecario. Otros paÌses donde esta deducciÛn eventualmente se permitirÌa como Francia, Argentina, EspaÒa, Malasia y Singapur aplican ciertos lÌmites y requisitos para invocarlas como rebaja. A modo de ejemplo, si el gasto residencial alcanzase a un 2% del ingreso familiar, la tasa media calculada en el escenario 3 se reducirÌa en menos de siete dÈcimas en el caso de Malasia y EspaÒa y en algo menos de cinco dÈcimas en Francia, Argentina y Singapur.



Residencia: En relaciÛn con el c·lculo del gravamen total a la renta soportado por la familia se ha considerado tanto los impuestos federales como los impuestos locales a la renta. Este alcance es pertinente para el caso de Canad· y EE.UU. En el primero, se asume que la familia vive en Ontario, estando por tanto sometida a la tributaciÛn provincial correspondiente (todas las provincias aplican tasas impositivas personales, Ontario exhibe tasas en torno al promedio de las mismas). Para EE.UU., se asume que la familia vive en el estado de Nueva York, el cual es uno de los m·s populosos del paÌs (la mayorÌa de sus estados impone grav·menes locales a la renta). Para el caso de los contribuyentes empresarios individuales y socios accionistas, se considera que su residencia familiar coincide con la residencia de su empresa, y por tanto Èsta se halla sometida a la tributaciÛn corporativa local correspondiente.



Empresas: Para el c·lculo de los grav·menes corporativos se ha supuesto que la utilidad bruta est· afecta al impuesto corporativo en su totalidad y que el empresario retira o recibe el 100% de las mismas. En el caso de socios y/o accionistas se supone que la utilidad bruta total es obtenida por una ëempresa-tipoí definida como una empresa con utilidades equivalentes al lÌmite inferior del tramo m·s alto de la escala de tasas corporativas de EE.UU., lo que corresponde a unos US$ 18,3 millones. Este supuesto es irrelevante en el caso de paÌses que aplican tasas proporcionales a la renta de las empresas. Adem·s en el caso particular del empresario individual de Paraguay, donde existe una tributaciÛn especial para negocios con ventas inferiores a un lÌmite (US$19.450 anual) se ha supuesto un margen de utilidad de 30% sobre las ventas.





Tasa Media Familiar: En lo que respecta a la estimaciÛn de la tasa media familiar, Èsta se ha definido como el porcentaje que representa el impuesto total pagado -sin considerar la seguridad social- sobre el ingreso bruto familiar (ingreso antes de cualquier descuento).

�





ANEXO 3

NOTAS METODOLOGICAS PARA LA ESTIMACION DE LA CARGA TRIBUTARIA TOTAL QUE RECAE SOBRE UN TRABAJADOR DEPENDIENTE EN CHILE





Se consideran seis chilenos asalariados con los siguientes ingresos brutos familiares:



Escenario 1: $ 100.000

Escenario 2: $ 200.000

Escenario 3: $ 500.000

Escenario 4: $ 1.000.000

Escenario 5: $ 2.000.000

Escenario 6: $ 4.000.000



Se supone que cada vez que ellos compran un bien o servicio pagan Ìntegramente los impuestos que gravan a esa transacciÛn. Para efectos del ejercicio, sÛlo ahorran voluntariamente aquellos cuyas rentas son de $2.000.000 y $4.000.000 (el 10% y el 20% de sus ingresos disponibles, respectivamente), quienes adem·s se acojen a las franquicias del artÌculo 57 bis de la Ley de Impuesto a la Renta, que en este caso les permite deducir de la base imponible del impuesto el 50% de sus ingresos provenientes de ganancias de capital. 



Por ˙ltimo, se supone que cada trabajador sigue un patrÛn de consumo similar al estimado por el Instituto Nacional de EstadÌsticas en la IV Encuesta de Presupuestos Familiares (la que sirve de base para el c·lculo del IPC) para su quintil de ingreso correspondiente.







































� 	Para efectos de comparaciones, la carga tributaria neta incluye adem·s de los impuestos nacionales, los impuestos estaduales, provinciales y locales.

� 	La componente local alcanzÛ a un 0,9% del PIB en 1997. Descontando dicha componente, se obtiene una carga global para el gobierno central en 1997 de 17,6% del PIB, cifra que ha sido publicada por la DirecciÛn de Presupuesto.





�	En el Anexo N∞ 1, al final de este informe, se ha incluido una definiciÛn m·s precisa de los grav·menes mencionados en esta parte.

�	Las cifras en pesos se han expresado en moneda de enero de 1998, seg˙n variaciÛn de IPC. Las cifras en dÛlares consideran tipo de cambio observado promedio enero de 1998 (Fuente: Banco Central).

� 	Se ha definido arbitrariamente como ëempresa-tipoí, aquella que obtiene una utilidad bruta anual igual al lÌmite inferior del tramo m·s alto de la escala de tasas corporativas de EE.UU. que equivale aproximadamente a US$ 18,3 millones. En los paÌses que aplican una tasa corporativa proporcional, este aspecto es irrelevante.



�	Este cuerpo legal contempla una serie de franquicias tributarias para quienes realizan inversiones en el sector forestal, entre la cuales se halla la exenciÛn del 50% del Impuesto Global Complementario y la exenciÛn del Impuesto Territorial.

�	Este cuerpo legal deja exenta de impuesto a la renta a todas aquellas rentas generales en la explotaciÛn de viviendas acogidas al mismo. TambiÈn contempla exenciones al Impuesto Territorial.

�	El rÈgimen de renta presunta representa una recaudaciÛn en Primera CategorÌa de menos del 2% del total, seg˙n OperaciÛn Renta 1997. 

�	E. Engel, A. Galetovic y C. Raddatz. ìRecaudaciÛn Tributaria y AcciÛn del SIIî [1997]. Departamento de IngenierÌa Industrial. Universidad de Chile.
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