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SANTIAGO, 21 de diciembre de 2018.

DE: SR. BERNARDO SEAMAN GONZALEZ
DIRECTOR DE GRANDES CONTRIBUYENTES.

HOLBAH SANTANDER LIMITED.

Se ha recibido en esta Direccion la consuita del antecedente, por la cual do

en representacion del cliente la compafia HOLBAH
SANTANDER LIMITED, (en adelante indistintamente ‘Holbah” o “la compafiia” o
‘contribuyente”) sociedad domicilia en Espaiia, solicita un pronunciamiento sobre el alcance
del concepto de habitualidad para efectos de lo dispuesto en el articuio 13 y el Protocolo del

Convenio para evitar la doble tributacién vigente entre Chile y Espafia (en adelante
indistintamente “el Convenio” o “CDT").

. ANTECEDENTES DE LA CONSULTA:

Holbah es una sociedad actualmente con domicilio fiscal en Espafia, que forma parte del
Grupo Santander, representativo éste de un conglomerado de empresas a nivel mundial.

El consultante, sefiala que, en la parte gue interesa, algunas sociedades chilenas
pertenecientes al Grupo Santander, son de propiedad “directa” de Holbah. De igual manera,
hace presente también que, en diciembre del 2014, Holbah procedi6 a vender sus derechos
sociales en la entidad chilena, Sinvest Inversiones y Asesorias Limitada, con lo cual, en la
actualidad, mantiene participaciones en: i) Santander Investment Chile Ltda., con un 83,88%
y, i) en Santander Inversiones S.A., con un 94,88%, respectivamente.

Las participaciones societarias indicadas en el parrafo anterior, fueron adquiridas por Holbah



hace mas de un afic (en concreto, fueron adquiridas entre los afios 1996 y 2010 en el caso
de Santander Investment Chile Lida. y entre los afios 2005 y 2014 respecto de Santander
Inversiones S.A.), manteniendo siempre dicha propiedad para administrar tales inversiones y
ejercer, a través de las sociedades en cuestion, actividades del Grupo en Chile.

Prosigue el consultante citando el articulo 13 del Convenio, el cual, en su parrafo 4, establece
la posibilidad de gravar las ganancias de capital obtenidas por una sociedad residente en un
estado contratante, respecto de las enajenaciones de sociedades residentes del otro estado
contratante en que participe.

Luego, el consultante cita el Protocolo del mencionado CDT, el cual, en su parrafo X,
establece que: “en el caso de que el perceptor de la ganancia a que se refiere el parrafo 4,
letra b), del articulo 13, haya poseido las acciones u otros derechos que se enafenan por un
plazo superior a doce meses y siempre que el perceptor no se dedique habitualmente a la
enajenacion de acciones, el impuesto exigido no podré exceder del 16 por ciento de la
ganancia.

En todo caso se consideraré que el perceptor no se dedica habitualmente a la venta de
acciones cuando la participacién poseida directamente sea el 50 por ciento o més del capital
de la sociedad participada” ‘

Continia el consultante sefalando que, para efectos de la consulta, Holbah posee
directamente mas del 50% del capital de las sociedades en cuestion, y sin perjuicio de cumplir
dicho requisito formal; entiende que Holbah tampoco podria considerarse como habitual en la
actividad de venta de acciones, en cuanto, la mencionada entidad operay ha operado siempre
como una entidad holding, manteniendo las participaciones societarias en Santander
Investment Chile Ltda. y Santander Inversiones S.A. por varios afios, con el solo objeto de
invertir en forma permanente en nuestro pais, sin 4nimo de obtener ganancias por la mera
transmision habitual de tales participaciones.

De la misma manera, agrega el consultante, que el concepto de habitualidad para los efectos
de la aplicacion del CDT, debe calificarse en términos similares z lo establecido por el texto
anterior del articulo 17 N° 8 de la Ley sobre Impuesto a la Renta en relacion con el articulo 18
del mismo cuerpo legal, de acuerdo con su texto vigente hasta el 31 de diciembre del 20186.
Precisamente, dicha norma regulaba los regimenes de tributacién que podrian resultar
aplicables al mayor valor obtenido en la enajenacioén de derechos sociales y acciones,
atendiendo entre otros factores a la habitualidad del contribuyente en tales operaciones, tal
como ocurre con las disposiciones del articulo 13 y del Protocolo del CDT antes citadas, que
regulan la asignacion de la potestad tributaria respecto de dichas rentas. Por esta razon, el
consultante sostiene que debiesen aplicarse los mismos criterios.

Luego, el consultante, indica que a proposito de la aplicacion del articulo 17 N° 8, el Sli habia
sefialado, a través del Oficio N° 302 del 2014 (errbneamente citado por el consultante, pues
corresponde al Oficio N° 302 del afio 2012), que “/a Ley ha considerado como habituales en
este tipo de operaciones, a los contribuyentes que en los hechos realizan la actividad de
compra y venta de bienes raices dentro del giro ordinario de sus operaciones, lo que se
desprende el inciso 2°, del articulo 18, de Ia LIR, que dispone que para estos efectos debe
considerarse el conjunto de circunstancias previas o concurrentes a la enajenacion o cesion
de que se trate.

En este sentido, el Suplemento 6(11)-18 de fecha 23.10.1 967, indica que el objeto social es
uno mas de los elementos de juicio gue se debe considerar para los efectos de determinar la
existencia de habitualidad ya que al realizar las respectivas operaciones, se esta cumpliendo
uno de los objetos que inspird a los fundadores de Ia empresa.” (Oficio N°302, de 201 2).

Finaimente, el consultante cita el Oficio N° 2159 del afio 2013, en el cual se sefiala que; “si
bien, en principio, los elementos considerados podrian resultar indicativos de habitualidad, en
particular el hecho de que aparezca dentro del objeto social de los enajenantes y de su
administradora la posibilidad de invertir en derechos de sociedades inmobiliarias, enajenarlos
y volver a invertir en el marco de una gestién acorde con los estatutos, debe analizarse,



conforme ha sefialado con anterioridad este Servicio a través de su Jjurisprudencia, el conjunto
de circunstancias previas y concurrentes relativas a la operacion, los que se desprenden de
los antecedentes acompafiados, de modo de determinar con mayor grado de certeza el animo
o intencion que quio a los contribuyentes a realizar la inversion y posterior venta de acciones.”

Por estas apreciaciones, el consultante, estima y solicita confirmar que, en el caso planteado
y en la medida que se mantengan las circunstancias y condiciones descritas, esto es, que las
participaciones societarias que Holbah mantiene en las empresas chilenas como entidad
holding, tienen por objeto de administrar dichas inversiones y ejercer a través de las
sociedades en cuestién actividades del Grupo en Chile; se considerara que Holbah no se
dedica habitualmente a la venta de acciones para efectos de lo dispuesto en el articulo 13 y
Protocolo del Convenio para evitar la Doble Tributacién entre Chile y Espafa.

. _POSICION DE ESTA UNIDAD:

La consulta planteada radica basicamente respecto del alcance que debe darsele al concepto
de “habitualidad” mencionado por el Protocolo del Convenio, en su acapite XI.

Al respecto, nuestra legislacién se referia un concepto similar en sus articulos 17 N° 8y 18 de
la Ley sobre Impuesto a la Renta -sin entrar a definirlo completamente- para efectos de
determinar si el mayor valor obtenido en la enajenacion de acciones o derechos sociales
quedaba afecto al Impuesto de Primera Categoria en caracter de Gnico o si, por el contrario,
quedaba afecto al régimen general de tributacion, esto es, Impuesto de Primera Categoria y
Global Complementario o Adicional, segtin correspondiera.

En efecto, respecto del concepto de “habitualidad”, el articulo 18 en su inciso segundo
expresaba “Cuando el Servicio determine que las operaciones a que se refiere el inciso
anterior son habituales, considerando el conjunto de circunstancias previas o concurrentes a
la enajenacién o cesién de que se trate, correspondera al contribuyente probar lo contrario.”

En directa relacién con lo sefialado en el parrafo anterior, se debe indicar gue, mediante la
Circular N° 158, de 1976, el Servicio de Impuestos Internos, entregé ciertos elementos de
juicio de tipo general que deben tenerse presente para concluir si existe o no habitualidad en
la enajenacion de acciones. A este respecto, se debe indicar que, la citada instruccién
sefialaba expresamente que no se consideran habituales las inversiones en acciones de
sociedades de complementacion industrial de que trata el articulo 103° de Ia Ley N° 13.305,
modificado por el articulo 18° de la Ley N° 16.773 y en acciones de sociedades cuyo capital
pertenezca en un 50% o mas a la empresa inversionista (filiales), toda vez que tales
adquisiciones no conllevan el animo de negociar con ellas en las bolsas de valores, sino de
usarlas o servirse de ellas para llevar a cabo en mejor forma las operaciones propias del giro
u objeto de la empresa.

Sin embargo, cabe sefialar que, con la dictacién de la Ley 20.780, las normas que hacian
referencia a la “habitualidad” en los articulos 17 N° 8 y 18 quedaron derogadas, por cuanto
fue modificado el régimen de tributacién de las ganancias de capital en la enajenacion de
derechos sociales y acciones, eliminando la tributacion del Impuesto de Primera Categoria en
caracter de Unico, pasando a tributar siempre dichas enajenaciones de acuerdo al régimen
general. Por esta razoén, se debe entender que, los pronunciamientos efectuados por este
Servicio en los Oficios citados por el consultante sobre dicha normativa no pueden ser
aplicados en el marco de un Convenio bilateral, por cuanto el concepto juridico respecto de
que se debe entender por “habitualidad” ya no tiene reconocimiento legal dentro de Ia Ley
sobre Impuesto a la Renta. '

Por lo tanto, y en lo que respecta a la consulta planteada, para efectos de aplicar el Convenio,
es necesario recurrir directamente al texto expreso contenido en él.

Al respecto, el articulo 13 en su parrafo 4, en su parte pertinente, indica que: “Las ganancias
que un residente de un Estado Contratante obtenga por la enajenacién de acciones u otros
derechos representativos del capital de una sociedad residente del otro Estado Contratante,
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pueden someterse a imposicién en ese otro Estado Contratante si:

b) el perceptor de la ganancia ha poseido, en cualquier momento dentro del periodo de doce
meses precedentes a la enajenacion, directa o indirectamente, acciones u otros derechos
consistentes en un 20 por ciento o mas del capital de esa sociedad.”

De esta forma, el Convenio vigente entre Chile y Espafia permite gravar sin limitacion las
ganancias de capital obtenidas por un residente en Espafia por la enajenacion de acciones o
derechos sociales de una sociedad residente en Chile si el enajenante ha poseido en cualquier
momento, dentro de un periodo de doce meses anteriores a la fecha de enajenacién acciones
o derechos representativos de un 20% o mas del capital de dicha sociedad.

Al respecto, la Circular 59 del afio 2014 se refiere a esta situacion, agregando que: “si no se
cumple la participacién minima que exige el Convenio, también se puede gravar, pero la tasa
que en definitiva se aplique no puede exceder de 16%.”

Relacionado con lo indicado en el parrafo precedente, es menester sefialar que el Protocolo
del Convenio en comento, en su numeral Xl sefiala que: “En el caso de que el perceptor de Ia
ganancia a que se refiere el parrafo 4, letra b), del articulo 13, haya poseido las acciones u
otros derechos que se enajenan por un plazo Superior a doce meses y siempre que el
perceptor no se dedique habitualmente a la enajenacion de acciones, el impuesto exigido no
podra exceder del 16 por ciento de Ia ganancia.

En todo caso se considerard que el perceptor no se dedica habitualmente a la venta de
acciones cuando la participacién poseida directamente sea el 50 por ciento 0 mas del capital
de la sociedad participada.” De esta forma, el propio Protocolo del Convenio define los
requisitos que deben tenerse en consideracion para considerar que un perceptor de ganancia
de capital no se dedica habitualmente a la venta de acciones.

Conforme a lo anterior, y tomando en consideracion que la sociedad Holbah posee
participaciones superiores al 50% sobre dos sociedades chilenas, se encontraria dentro de
los presupuestos de la norma del articulo 13 del Convenio y su Protocolo para efectos de ser
considerada como no habitual por dichas inversiones.

. CONCLUSION:

En la medida de que la sociedad no residente en Chile cumpla con los requisitos objetivos
establecidos por el Convenio para evitar la Doble Tributacion entre Chile y Esparia Yy su
Protocolo para ser considerada como no habitual, de acuerdo con lo indicado previamente en
el punto Il. anterior, se le aplicarian directamente las normas de dicho convenio en los términos
ya descritos, cuestion que debe verificarse al momento de la enajenacién de que se trate, en
virtud de las circunstancias en que se lleve a cabo y sin perjuicio de las facultades de
fiscalizacion que puede ejercer este Servicio respecto de estas eventuales enajenaciones,

Sin otro particular, saluda a Ud.
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