RENTA - LEY DE IMPUESTO A LA - ACTUAL TEXTO – ARTICULO 70 Y 71

CODIGO TRIBUTARIO – ACTUAL TEXTO – ARTICULO 21

JUSTIFICACION DE INVERSIONES – ORIGEN DE FONDOS – PRESUNCION - UTILIDADES AFECTAS A PRIMERA CATEGORIA - RECLAMO DE LIQUIDACIONES - RECURSO DE APELACION – CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION – SENTENCIA MODIFICATORIA.

La Iltma. Corte de Apelaciones de Concepción, conociendo un recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Tributario de la VIII Dirección Regional del Servicio de Impuestos Internos, dejó vigentes liquidaciones emitidas por no haber acreditado la contribuyente, el origen y la disponibilidad de los fondos con los cuales realizó diversas inversiones en fondos mutuos. Lo anterior, ya que la reclamante atribuyó el origen de los fondos a su  actividad comercial y a un mutuo otorgado por su cónyuge. Sin embargo, el saldo de Caja no era suficiente para cubrir las referidas inversiones y los ingresos declarados por el cónyuge como percibidos durante la época del otorgamiento del mutuo, resultaban inferiores al monto de la inversión.

Por lo tanto, la Iltma. jurisdicción , adhiriendo a la sentencia dictada en primera instancia, presumió que los cuestionados ingresos corresponden a utilidades afectas al Impuesto de Primera Categoría.

Al efecto, la sentencia del tribunal a quo, a cuyos fundamentos adhirió la Corte de Apelaciones de Santiago, expresó: 

“7.- Que respecto a la inversión en fondos mutuos cuyo origen se atribuye a ingresos provenientes de su actividad comercial, la reclamante acompaña dos libros de Compra y Ventas con la intención de demostrar que la diferencia entre sus compras y ventas le permiten disponer de ingresos para efectuar las inversiones en fondos mutuos. Como cuestión previa cabe señalar que estos libros por sí solos no reflejan la real disponibilidad de fondos, por cuanto no se encuentran registrados en ellos otros desembolsos y gastos tales como remuneraciones y sueldos, arriendos, contribuciones, patentes, retiros para gastos de vida, pago de cuotas por préstamos, etc. razón por la cual resulta esencial para demostrar la disponibilidad hacerlo a través de los registros del Libro Diario Mayor.  A fs. 109, los fiscalizadores, certifican que verificados los registros contables, el saldo de Caja en los meses en que se efectuaron las inversiones no son suficientes para cubrirlas, razón por la cual se concluya que el origen de los fondos no se encuentra justificado con los ingresos de su actividad comercial como lo pretende la reclamante.

a) 8.- Que del análisis de los depósitos y del flujo en fondos mutuos se concluye que existe en algunos casos reinversión de estos, lo que se infiere de los montos invertidos y de la fecha en que se efectuaron unos en relación con los otros...

9.- Que en relación a la inversión en fondos mutuos cuyo origen se atribuye a un mutuo recibido de su cónyuge don Ronald Ramm Delpin, por la cantidad de $4.000.000, la reclamante acompaña un contrato de mutuo, el certificado de matrimonio, boletas de honorarios N°651,654 y 656, declaraciones de pagos provisionales de los meses de noviembre y diciembre de 1994 y declaración de renta del año tributario 1995, pertenecientes a esta persona, documentos que rolan de fs.39 a 47. Del análisis de ellos se infiere que el mutuo se suscribió ante notario, en diciembre de 1995, esto es un año después; los ingresos señalados en las boletas de honorarios N°654 y 656, fueron percibidos en una fecha posterior a la inversión en fondos mutuos y los ingresos declarados como percibidos en las declaraciones de noviembre y diciembre de 1994, son inferiores al monto de la inversión, en consecuencia, se concluye que la contribuyente no ha acreditado la efectividad del mutuo no encontrándose justificado el origen de los fondos que acceden a la referida inversión.

10.- Que conforme lo disponen los artículos 70 y 71 del al Ley de Impuesto a la Renta, en relación con el texto actual del artículo 76 de la Ley de Impuesto a las Ventas y Servicios, tratándose de contribuyentes de primera categoría, las sumas cuyo origen y disponibilidad no se acredite, se considerarán ventas o servicios, y quedarán gravadas con los impuestos del Título II y III, según el giro principal del negocio, salvo que se acredite que tiene otros ingresos provenientes de actividades exentas o no afectas a los referidos tributos.

11.- Que consta en autos que a la reclamante es una empresa de primera categoría, cuyo giro principal es Boutique y Fuente de Soda, la que no ha acreditado tener otros ingresos suficientes provenientes de actividades exentas o no afectas a los referidos tributos, por lo que debe mantenerse, respecto de las sumas cuyo origen y disponibilidad no se ha acreditado, el cobro del Impuesto al Valor Agregado, conforme las normas del Título II de la Ley en referencia.  Por otra parte en virtud de lo dispuesto en los artículos 14, 21 y 54 de la Ley de Impuesto a la Renta es procedente gravar con el Impuesto Global Complementario las rentas determinadas en las liquidaciones que no han sido justificadas.

12.- Que, en consecuencia, conforme al mérito de autos, este Tribunal concluye que las sumas invertidas en fondos mutuos en que no se ha justificado el origen y disponibilidad de fondos procede gravarlos con el Impuesto de Primera Categoría, Global Complementario e Impuesto al Valor Agregado.”
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