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La tasa del impuesto adicional que se aplica a las rentas que se paguen a personas sin domicilio ni residencia en el país respecto de remuneraciones, por servicios prestados en el extranjero, es del 35%.

Ley sobre Impuesto a la Renta – Actual Texto – Artículo 59 , incisos 2°, y 4°, N° 2 y 60, incisos 1° y 2°.

RENTAS REMESADAS AL EXTERIOR – TASA APLICABLE – RECLAMO DE LIQUIDACIONES – RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y EN EL FONDO – CORTE SUPREMA – RECHAZADOS.

La Excma. Corte Suprema rechazó los recursos de casación en la forma y en el fondo que fueran interpuestos por un contribuyente en contra de una sentencia de la I. Corte de Apelaciones  de Valparaíso, que confirmó la de primera instancia del Tribunal Tributario de la V Dirección Regional del Servicio de Impuestos Internos. En cuanto al recurso de casación en el fondo el recurrente denunció haberse transgredido por la sentencia impugnada lo dispuesto en el artículo 59 inciso 2º de la Ley de la Renta, de acuerdo con el cual correspondía que las sumas de dinero remesadas por la contribuyente a una empresa radicada en el exterior  tributasen con la tasa señalada en el artículo 60 inciso 2º del mismo cuerpo legal, correspondiente a un 20% y no con aquélla de un 35%, que determina el inciso 1º de la misma disposición.

Al respecto, el Supremo Tribunal consideró que, en la especie, el hecho gravado con el impuesto adicional consiste en la prestación de un servicio en el extranjero para ser utilizado en Chile, a través de la reproducción de una señal satelital que no requiere otro medio de traslado que las ondas del éter. Esta situación, agregó el Excmo. Tribunal, permite encuadrarla en la previsión de la norma del artículo 59 inciso cuarto Nº2 de la Ley de la Renta, de acuerdo con el cual, la tasa del impuesto adicional que se aplica a las rentas que se paguen a personas sin domicilio ni residencia en el país por concepto de remuneraciones, debido a servicios prestados en el extranjero, es del 35%.

Al respecto, la Excma. Corte sostuvo:

“6º) Que se denuncia como primer error de derecho el haberse transgredido por la sentencia impugnada lo dispuesto en el precitado artículo 59 inciso 2º de la Ley de la Renta Decreto 824 de 1974-, de acuerdo con el cual, correspondía que las sumas de dinero remesadas por la contribuyente a una empresa radicada en el exterior, en razón de pagos relacionados con la distribución y comercialización a sus clientes abonados de programas y películas, mediante la conexión por cable de fibra óptica sistema de televisión por cable- tributasen con la tasa señalada en el artículo 60 inciso 2º del mismo cuerpo legal, correspondiente a un 20% y no con aquélla de un 35%, que determina el inciso 1º de la misma disposición, como lo estableció el Servicio de Impuestos Internos, cuyo criterio, en este aspecto, comparte el fallo recurrido; 

7º) Que, acorde con lo expuesto, la recurrente denuncia, como una segunda transgresión legal cometida en el fallo cuestionado, haber ésta aplicado erróneamente el aludido artículo de la Ley de la Renta, señalando para los pagos efectuados por ella al exterior la tasa del 35%, que precisa su inciso 1º, en vez del 20%, establecido en el inciso 2º; 

8º) Que una tercera infracción normativa aparece referida al artículo 26 del Código Tributario, según el cual, no procede el cobro con efecto retroactivo cuando el contribuyente se haya ajustado de buena fe a una determinada interpretación de las leyes tributarias, sustentada por el Servicio en circulares, dictámenes, informes u otros documentos oficiales destinados a impartir instrucciones a los funcionarios de su dependencia o a ser conocidos de los contribuyentes. En caso de que tales documentos instructivos sean modificados, se presume de derecho que el contribuyente ha conocido tales modificaciones desde que hayan sido publicadas de acuerdo con el artículo 15 (mediante su inserción por una vez en el Diario Oficial). El quebrantamiento de este precepto habría ocurrido porque la contribuyente privilegió la aplicación del oficio Nº1197 de 2 de abril de 1993 por sobre el oficio Nº3592 de fecha 3 de septiembre de 1992, a pesar de que el artículo que hemos referido señala- exige para que la modif icación sea oponible, que se publique en el Diario Oficial, cuestión que en el presente caso no ocurrió; 

9º) Que, por último, el recurso denuncia una cuarta vulneración normativa, ahora vinculada con los artículos 20 a 24 del Código Civil, en que el fallo impugnado habría incurrido, al hacer abstracción del principio sistemático y lógico que informa el sistema, puesto que sostiene- el vocablo materiales que utiliza la ley no está ni puede estar circunscrito al continente sino al contenido, tal como lo reconoció el propio Servicio en el manual G-(12)242 del año 1970, en el que utilizó el concepto materiales al referirse al contenido de las películas exhibidas en salas cinematográficas y no al soporte físico; 

10º) Que, refiriéndose a la forma como las infracciones de ley apuntadas habrían influido de manera sustancial en lo dispositivo del fallo, se dice por la recurrente que, en el caso de haberse aplicado correctamente las normas legales y no de la manera errónea en que se hizo-, se habría revocado la sentencia de primera instancia, dejándose sin efecto las liquidaciones objeto de la reclamación; 

11º) Que el fallo de primer grado que se confirmó sin modificaciones por la sentencia recurrida- dio por sentada la existencia de los siguientes hechos: a) La sociedad Cable Mágico S.A. reclamante en esta causa- recibe señales satelitales de programación televisiva, que traspasa a sus abonados mediante enlace por un cable de fibra óptica, que se conecta a los televisores ubicados en los domicilios de éstos; procedimiento que se denomina comúnmente televisión por cable; b) Por los pagos efectuados por la mencionada sociedad a las empresas extranjeras proveedoras de dicha señal que no tienen domicilio ni residencia en Chile- no retuvo ni declaró impuesto adicional alguno en junio, julio, agosto, octubre y noviembre del año 1999; enero, febrero y julio de 2000; sobre las remesas enviadas; y, respecto de los períodos mensuales de diciembre de 1999, marzo, mayo, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2000, enero y febrero de 2001, en cumplimiento de la obligación que la Ley de Impuesto a la Renta imp one al pagador, retuvo y enteró en arcas fiscales, un impuesto adicional con tasa del 20%, conforme a lo establecido en el artículo 78 de la Ley de la Renta; 

12º) Que, como se dejó señalado en el basamento sexto, la recurrente sostiene que el impuesto adicional a que se encuentra afecta debe calcularse sobre la tasa recién indicada, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 59 inciso 2º de la Ley sobre Impuesto a la Renta, según el cual, las cantidades que se paguen al exterior a productores y/o distribuidores extranjeros por materiales para ser exhibidos a través de proyecciones de cine y televisión, que no queden afectas a impuestos en virtud del artículo 58 Nº1, tributarán con la tasa señalada en el inciso segundo del artículo 60 sobre el total de dichas cantidades sin deducción alguna. A su vez, este último precepto establece que la tasa será de 20% cuando se trate de remuneraciones provenientes exclusivamente del trabajo o habilidad de las personas, percibidas por personas naturales extranjeras a que se refiere el inciso anterior que no tengan residencia ni domicilio en Chile y sociedades o personas jurídicas constituidas fuera del país sólo cuando éstas hubieran desarrollado en Chile actividades científicas, técnicas, culturales o deportivas; 

13º) Que, en contraposición a la tesis de la contribuyente, el Servicio de Impuestos Internos, sobre la base de un criterio, compartido por los sentenciadores del fondo en el fallo que aquél califica en su recurso como jurídicamente erróneo, sostiene que la situación de que se trata está regida por el artículo 59 inciso cuarto Nº2 de la Ley de la Renta, de acuerdo con el cual, la tasa del impuesto adicional que se aplica a las rentas que se paguen a personas sin domicilio ni residencia en el país por concepto de remuneraciones, debido a servicios prestados en el extranjero, es del 35%; 

14º) Que el hecho gravado con el impuesto adicional que se examina consiste en la prestación de un servicio en el extranjero para ser utilizado en Chile, a través de la reproducción de una señal satelital que no requiere otro medio de traslado que las ondas del éter; situación cuyo solo enunciado permite encuadrarla, sin mayor esfuerzo analítico, en la previsión de la norma referida en el basamento que precede; lo q ue determina que las remesas enviadas a la empresa radicada en el exterior, como remuneración por el servicio prestado desde allí, deben tributar ajustándose a una tasa del 35%; 

15º) Que, acorde con lo razonado, resulta evidente que la situación tributaria de la empresa reclamante no puede sujetarse, como lo propugna en su recurso, a la norma contenida en el artículo 59 inciso 2º de la Ley de la Renta, que se refiere a las cantidades que se paguen al exterior a productores extranjeros por la internación de materiales para ser exhibidos por medio del cine y la televisión, esto es, por la adquisición de bienes dotados de consistencia física, como ocurre con las cintas destinadas a proyectarse en las salas de cine o en el negocio arriendo de videos; 

16º) Que, habiendo los jueces del fondo decidido la cuestión controvertida con arreglo a la norma legal que, de acuerdo con la naturaleza de la operación gravada, resultaba aplicable al caso, quedan descartados, por inexistentes, los errores de derecho que la recurrente denuncia en los dos primeros capítulos de la casación de fondo en estudio;”
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