La Circular N° 5, de 2002, del Servicio de Impuestos Internos, no consideraba a la resolución administrativa como objeto de revisión por la vía de la Revisión de la Actuación Fiscalizadora, razón por la cual no procedería el reclamo subsidiario.
Código Tributario – Artículo 124 y siguientes.
REVISION DE LA ACTUACION FISCALIZADORA – RECLAMACION TRIBUTARIA – PROCEDENCIA – RECURSO DE APELACION – CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO – SENTENCIA CONFIRMATORIA.
La I. Corte de Apelaciones de Santiago confirmó una sentencia dictada por el Director de la XIII Dirección Regional del Servicio de Impuestos Internos, que había negado lugar a una reclamación tributaria por haber sido ésta presentada fuera de plazo. El reclamante había presentado una solicitud administrativa de Revisión de la Actuación Fiscalizadora en contra de determinadas liquidaciones de impuestos que le fueran notificadas, la que fue acogida en parte mediante Resolución Ex. N° 400, de 14.08.03. En su escrito de apelación, el recurrente aclara que el reclamo fue deducido en contra de la Resolución Ex. N° 400, referida, y no en contra de las liquidaciones.
El tribunal de alzada estimó rechazar la apelación interpuesta, señalando al efecto que a la fecha en que se presentó el recurso se encontraba vigente la Circular N° 5, de 2002, del Servicio de Impuestos Internos, la que no consideraba a la resolución administrativa como objeto de revisión. De acuerdo a lo anterior, el reclamo subsidiaro presentado en contra de la Resolución Ex. N° 400 resultaba improcedente, por no referirse a una liquidación de impuestos.
El texto de la sentencia es el siguiente:

“Santiago, nueve  de junio de dos mil nueve.


VISTOS: 


Se eliminan los fundamentos de la resolución de fs.40 y se tiene en su lugar presente:


PRIMERO: Que los hechos, de acuerdo con su desarrollo cronológico, son los siguientes:


(a) Con fecha 18 de junio de 2002, el Servicio de Impuestos Internos practicó las liquidaciones Nos. 535 a 568. Ellas determinaron diferencias de impuesto de Primera Categoría de la Ley sobre Impuesto a la Renta, por los años tributarios 1999, 2000, 2001 y 2002; y diferencias en materia de Impuesto a las Ventas y Servicios por los períodos Febrero a Diciembre de 1999, Enero a Diciembre de 2000, y Enero a Abril de 2001. Además , las liquidaciones pretendían el reintegro de devoluciones improcedentes por los meses de Julio de 1999, Agosto de 2000 y Mayo de 2001. Las liquidaciones fueron acompañadas en fotocopias desde fs.6 y siguientes;


(b) El 8 de mayo de 2003, mediante carta dirigida al Servicio de Impuestos Internos, Oscar Peralta Bravo – representante de Gráfica y Servicios Imagen Digital Limitada -, afirmó que no recibió la notificación de las liquidaciones precedentes y que sólo tomó conocimiento de ellas el 2 de mayo de 2003, cuando fue notificado y requerido de embargo. En el escrito solicitó que se revisara la actuación fiscalizadora en todas las liquidaciones mencionadas en el literal precedente.- El escrito está acompañado a fs.17.

(c) A fs.20 se acompaña formulario de Revisión de la Actuación Fiscalizadora. En el formulario se mencionan todas las liquidaciones  cuya revisión se solicita, las que corresponden a las indicadas en el literal (a). En el formulario aparece que el contribuyente también presentó reclamo, señalando que no renunciaba a éste.

(d) El 14 de agosto de 2003, el Servicio de Impuestos Internos – mediante la Resolución Ex. Nº 400, acogió en parte la solicitud del contribuyente, modificando unas liquidaciones y confirmando las restantes. El documento rola a fs.4;

(e) el 24 de noviembre de 2003, Jorge Alejandro Carril Rojas – actuando a nombre y representación de Sociedad Gráfica y Servicios Imagen Digital Limitada -, presentó un formulario y un escrito para revisar la actuación fiscalizadora. A fs.1, consta que en el recuadro en el que deben especificarse las liquidaciones a ser revisadas, el solicitante consignó a máquina la frase “Resolución Ex. Nº 400”. Sin embargo, a mano, agregó la frase “liquidaciones 535 a 568”, en reemplazo de la referencia anterior;

(f) El 26 de febrero de 2004, el Servicio de Impuesto Internos dio respuesta a la presentación de fecha 24 de noviembre de 2003, rechazando la petición de reconsideración (Fs.22); y

(g) Finalmente, con fecha 18 de julio de 2007, el Director Regional del Servicio de Impuestos Internos, actuando como órgano jurisdiccional, no hizo lugar al reclamo tributario subsidiario por haber sido deducido fuera de plazo. En contra de esta decisión se alzó el apelante.

No consta en autos que se hubieran emitido otras liquidaciones de impuestos.

SEGUNDO: Que, en el caso que se analiza, el recurrente indica en su escrito de apelación que dedujo reclamo en contra de la resolución Ex. Nº400  y no en contra de las liquidaciones 535 a 568, de 18 de junio de 2002, en circunstancias que el fallo impugnado sólo se refiere a estas últimas. 

En consecuencia, esta Corte deberá precisar la identidad del acto administrativo impugnado, para establecer su calificación como objeto de reclamo.

TERCERO: Que, el artículo 124 del Código Tributario señala que toda persona puede reclamar de una liquidación, de un giro, del pago o de una resolución que incida en el pago de un impuesto o en los elementos que sirvan de base para determinarlo, siempre que invoque un interés actual comprometido.


El plazo para reclamar es de 60 días hábiles, contados desde la fecha de la respectiva notificación, pudiendo extenderse a un año.


Transcurrido que sea el plazo respectivo, las liquidaciones de impuestos devienen en actos administrativos definitivos, y ejecutables.

CUARTO: Que, de acuerdo con lo anterior, el plazo para reclamar las liquidaciones Nos. 535 a 568, vencía el 5 de septiembre de 2002, en consideración  a que ellas fueron notificadas por cédula el 24 de junio de 2002.

QUINTO: Que, dentro del ejercicio de sus facultades privativas, el Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos creó un procedimiento facultativo dentro de la tramitación del reclamo tributario.

En efecto, la Revisión de la Actuación Fiscalizadora, es un procedimiento administrativo creado en la Circular Nº 57, de 21 de septiembre de 2000, inicialmente bajo la denominación de Procedimiento de Reconsideración Administrativa, fundado en lo dispuesto en la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado.


La referida Circular sostuvo que ella “implementa un procedimiento, que opera bajo un formato único de presentación, con el fin de dar las facilidades al contribuyente para optar por la etapa de reconsideración administrativa. En el caso que, por esa vía no se resuelvan las diferencias entre las posturas del contribuyente y la administración tributaria, en subsidio, se entiende derivado como un reclamo ante el Tribunal Tributario.


La implementación del presente procedimiento es aplicable solamente en el caso de impugnación de liquidaciones. Las impugnaciones restantes (de resoluciones, de giros o de otra naturaleza) se tramitarán directamente en el Tribunal Tributario conforme al procedimiento actual”.


La Circular señalada fue modificada por las Circulares Nº 21 de 30 de marzo de 2001 – actuación administrativa en la que el examen que se analiza pasó a denominarse “Revisión de la Actuación Fiscalizadora” conocida bajo la denominación de “RAF” -, Nº 5 de 15 de enero de 2002, y Nº 57, de 12 de octubre de 2006.


Todas ellas se estructuraron sobre la base que: (a) la revisión se solicitaba en forma previa a la presentación del reclamo tributario, pero dentro del plazo para reclamar; (b) la interposición no suspendía el plazo para reclamar, por lo cual era adecuado plantear un reclamo en subsidio de la reconsideración, y (c) la reconsideración sólo era aplicable respecto de liquidaciones de impuestos, esto es, aquellos actos administrativos en los que el Estado manifiesta su pretensión del ser titular de un tributo. 

Por definición, la resolución que se pronuncia sobre la solicitud de revisión no da lugar a la emisión de nuevas liquidaciones de impuestos, sino que solamente a dejar sin efecto, modificar o confirmar las que son el objeto preciso del examen.

A la fecha de este fallo, la Revisión de la Actuación Fiscalizadora se encuentra sujeta exclusivamente a la Circular Nº 26 de 28 de abril de 2008, haciéndose hoy extensiva no solo a las liquidaciones, sino que también a los giros y a las resoluciones administrativas. Sólo en esta Circular se establece que la interposición de la reconsideración suspende el plazo para deducir el reclamo tributario, al tenor de lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley N° 19.880, de 29 de mayo de 2003.


SEXTO: Que, la Ley Nº 20.322, publicada en el Diario Oficial el 27 de enero de 2009, incorporó un nuevo Art.123 bis en el Código Tributario, agregando en sede legal un recurso de reposición administrativo en contra de todos los actos mencionados en el Art.124, facultad que en todos caso no interrumpe el plazo para deducir el reclamo tributario.

SÉPTIMO: Que, de acuerdo con la finalidad de la “RAF” a la fecha de verificarse los hechos, aquélla era dependiente de una liquidación de impuestos, de modo que no podía deducirse si no había liquidación pendiente. 

En el caso de autos, consta que la reconsideración fue planteada a fs.20 en contra de las liquidaciones 353 a 568 y no consta que hubiere un pronunciamiento jurisdiccional respecto del reclamo deducido subsidiariamente luego de emitida la resolución Nº Ex. 400, procedimiento que sin duda no es el que se discute en este expediente.

OCTAVO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando primero de esta resolución, a la fecha en que se presentó el escrito de fs. 1, se encontraba vigente la Circular Nº 5 de 15 de enero de 2002, la que como se ha dicho, no consideraba como objeto de la revisión  a una resolución administrativa. En consecuencia, no habiendo nuevas liquidaciones emitidas distintas de las 535 a 568, ambas inclusive, el reclamo subsidiario en contra de la resolución Nº Ex.400 resultaba improcedente por no referirse a una liquidación de impuestos.

NOVENO: Que, de lo que se ha analizado, si la “RAF” de fs.1 se refiere a las liquidaciones de impuestos Nos.535 a 568, ella fue presentada extemporáneamente y, por el contrario, si fue presentada en contra de una resolución, ella resultaba improcedente de acuerdo con la propia normativa del Servicio de Impuestos Internos vigente a la feche de la aludida presentación.

SE CONFIRMA la resolución de fecha tres de agosto de dos mil siete, escrita a fojas 40.

Regístrese y devuélvase.

Nº 7.587-2007.”
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