No puede admitirse a tramitación un recurso de casación en el fondo si las causales invocadas son incompatibles entre sí, anulándose unas con otras.
Código de Procedimiento Penal – Artículo 546 N°s 1, 2 y 3

INEXISTENCIA DEL DELITO – DELITO NO ACREDITADO – CAUSALES INCOMPATIBLES – RECURSO DE CASACIÓN EN EL FONDO – CORTE SUPREMA – INADMISIBLE

La Excma. Corte Suprema declaró inadmisible un recurso de casación en el fondo interpuesto por un contribuyente en contra de una sentencia de segunda instancia que confirmó la de primer grado, por la que se lo había condenado como autor del delito reiterado del artículo 97 N° 4 incisos 1° y 2° del Código Tributario. 

El recurrente alegó la circunstancia de que se da por existente un delito que no se ha cometido ni se encuentra acreditado en autos, castigándose dos veces por la misma conducta y aplicándose una pena mayor a la que el delito tiene asignada. En definitiva, pide que se invalide la sentencia impugnada y se dicte una de reemplazo que absuelva al acusado del delito del inciso primero del artículo 97 N° 4 del Código Tributario y se le condene como autor del delito señalado en el inciso segundo de dicha norma. 

El fallo de casación determinó no admitir a tramitación el recurso, en atención a que fueron invocadas causales incompatibles entre sí, que se anulan una con otra. Señaló que, en efecto, la del N° 1 del artículo 546 del Código de Procedimiento Penal supone que la calificación del delito se ha hecho con arreglo a la ley, en tanto la del N° 2, del mismo precepto, alude a una calificación equivocada del mismo y, finalmente, la del N° 3 supone que la sentencia ha calificado como delito un hecho que la ley penal no considera tal. 

El texto de la sentencia es el siguiente: 

“Santiago, nueve de junio de dos mil once.

Vistos y teniendo en consideración: 

1° Que la defensa del acusado Luis Alberto del Carmen Cabello Farías recurre de casación en el fondo contra la sentencia de segunda instancia que confirmó la de primer grado, por la que se lo condenó como autor del delito reiterado del artículo 97 N° 4 inciso 1° y 2° del Código Tributario a la pena de 3 años y 1 día de presidio menor en su grado máximo, accesorias y costas, sin beneficios de la Ley N° 18.216. 

2° Que en el recurso se invocaron las causales de los números 2, 3 y 1, ya que se da por existente un delito que no se ha cometido ni se encuentra acreditado en autos, castigando dos veces por la misma conducta y aplicando una pena mayor a la que el delito tiene asignada. En definitiva, pide que se invalide la sentencia impugnada y se dicte uno de reemplazo que absuelva al acusado del delito del inciso primero del artículo 97 N° 4 del Código Tributario y se le condene como autor del delito señalado en el inciso segundo de dicha norma a la pena de sesenta días que en derecho corresponde y a las indemnizaciones civiles del caso. 

3° Que del modo que ha sido interpuesto este recurso extraordinario y de derecho estricto, no será admitido a tramitación, pues se han invocado causales incompatibles, que se anulan una con otra. En efecto, la del N° 1 del artículo 546 ya citado supone que la calificación del delito se ha hecho con arreglo a la ley, en tanto la del N° 2, del mismo precepto, alude a una calificación equivocada del mismo y, finalmente, la del N° 3 supone que la sentencia ha calificado como delito un hecho que la ley penal no considera tal. 

Por lo demás, el recurso no invoca la causal 7ª, no obstante que afirma que “las leyes reguladoras de la prueba no se aplicaron en la forma que la ley ordena”, defecto que, sumado al ya constatado, obsta a la procedencia del arbitrio en análisis. 

Y visto además, lo dispuesto en el artículo 782 del Código de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de casación en el fondo interpuesto a fojas 979.

 Regístrese y devuélvase.” 
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