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SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION
OFICINA DE SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO Y GESTION DOCUMENTAL

Santiago, 26 de febrero de 2026

INFORME COMISION EVALUADORA
EVALUACION TECNICA- ECONOMICA

En el marco del proceso licitatorio ID: 1605-5-LP26 “LP-4447 — Servicio de captura de datos y
digitacion de formularios de declaraciones 2026-2029”, se reune la Comisién Evaluadora
nombrada mediante Memorandum N° 2, de fecha 30 de enero de 2026, de acuerdo lo dispuesto
en el punto 3.3.1 de las Bases Administrativas — Parte |, de las Bases de Licitacion aprobadas
mediante Resolucién Exenta N° 319 de 26 de enero de 2026.

El presente informe se emite en conformidad a lo sefialado en el articulo 54 del Decreto 661 de
2024 del Ministerio de Hacienda que aprueba el Reglamento de la Ley N°19.886 de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

Se tienen a la vista y se analizan los antecedentes y documentos que, en la apertura electrénica
de las ofertas, realizada el 16 de febrero del 2026, fueron presentados por los siguientes oferentes:

1. DETALLE OFERTA PROVEEDORES

RUT RAZON SOCIAL
76.775.085-4 |ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES LTDA
94.099.000-9 |MICROSYSTEM S.A.

2. GARANTIA DE SERIEDAD DE OFERTA

Este proceso no requirié Garantia de seriedad de oferta.

3. OFERTAS DECLARADAS INADMISIBLES EN ANALISIS PREVIO A LA EVALUACION

Conforme a lo establecido en el punto 2.2 de las Bases Administrativas — Parte |, de las Bases de
Licitacidon, Requisitos de admisibilidad de la oferta, se procede a analizar la propuesta del oferente
de acuerdo con lo detallado en el siguiente cuadro:

Empresa
Criterio ESTUDIO DE AUDITORES
CONSULTORES LTDA MICROSYSTEM S.A.

Formularios de Frecuencia Mensual
(F21, F45, F29 y F50), de 9.000 CUMPLE CUMPLE
declaraciones cada mes.

Formulario de Frecuencia Anual
(F22), 20.000 declaraciones, CUMPLE CUMPLE
durante el mes de abril de cada ano.

Adicionalmente, las ofertas deberan cumplir con el requisito establecido en parrafo final del punto
3.1.2 de las Bases Administrativas Parte |, “Se hace presente que el oferente debe ingresar el
precio o valores por todos los tipos de formularios solicitados y en todos los rangos indicados en
el Anexo N°4, de lo contrario su oferta sera declarada inadmisible”.

Empresa
Criterio ESTUDIO DE AUDITORES
CONSULTORES LTDA MICROSYSTEM S.A.
Precio o valores por todos los tipos
de formular'los' solicitados y en todos CUMPLE CUMPLE
los rangos indicados en el Anexo
N°5.
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Por tanto, califican y pasan a la etapa de evaluacioén técnica las siguientes empresas:

RUT RAZON SOCIAL
267750854 | ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES
LTDA.
94.099.000-9 |MICROSYSTEM SA.

4. CONSULTAS Y RESPUESTAS REALIZADAS A TRAVES DEL FORO INVERSO

No se realizaron aclaraciones a través del foro inverso en esta licitacion.

5. EVALUACION TECNICA

Segun se establece en el punto 3.3.2 de las Bases Administrativas — Parte |, de las Bases de
Licitacion, Evaluacion Técnica, éstas fueron evaluadas de acuerdo a los siguientes criterios:

Evaluacién Técnica (55%)
G (PRI Ponderacién Rango Puntaje
evaluar
Igual o superior a 10 afios en el mercado. 100
a) Permanencia en el Mas de 5 y menos de 10 afios en el 50
Mercado 45% mercado.
' Entre 1 y 5 afios en el mercado. 20
Menos de 1 ano o sin informacion. 0
b) Cantidad de 8 0 mas clientes. 100
plroyectos y clientes Mas de 5 y hasta 7 clientes. 40
vinculados al 30%
procesamiento de ° Mas de 2 y hasta 5 clientes. 10
documentos o 2 o menos clientes, sin clientes, o sin 0
formularios. informacion.
Desde 13.000 declaraciones mensuales. 100
Entre 10.000 y 12.999 declaraciones
c) Capacidad de mensuales. 50
procesarmento de 20% Entre de 9.000 y 10.000 declaraciones
declaraciones e . 0
mensuales. mensuales, o sin informacion.
Menos de 9.000 declaraciones .
. . Inadmisible
mensuales o sin informacion
Acredita contratacion de personal en
. . ) . 100
situacién de discapacidad.
d) Inclusién Laboral 5% No acredita contratacion de personal en
situacibn de discapacidad, o sin 0
informacion.

El detalle de los puntajes que se asignaran a las ofertas para cada uno de los criterios
anteriormente establecidos es el siguiente:

l. Permanencia en el Mercado

La evaluacion del presente subcriterio se realizara de acuerdo con la informaciéon declarada por
los oferentes en la letra a) del Anexo N°3 “Oferta Técnica”:

Criterios para evaluar | Ponderacién Rango Puntaje
Igual o superior a 10 afos en el
100
mercado.
a) Permanencia en el o Mas de 5 y menos de 10 afos en el
45% 50
Mercado. mercado.
Entre 1 y 5 afios en el mercado. 20
Menos de 1 afio o sin informacién. 0
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Para el criterio, Permanencia en el Mercado, los puntajes por oferente son los siguientes:

Empresas
Letra ESTUDIO DE AUD:;;I:FS CONSULTORES MICROSYSTEM S.A.
Valor Ptje. % Subtotal Valor Ptje. % Subtotal
a) | oo |0 | 45% 0 11afos | 100 | 45% 45

Observaciones

1.

La empresa ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES LTDA. presenta el cuadro a)
Permanencia en el mercado del Anexo N°2 Oferta Técnica sin informacion, razén por la
cual se le asigna puntaje cero en este item.

La empresa MICROSYSTEM S.A., informa 11 afos de permanencia en el mercado,
acreditdndolo mediante Contrato N°2264 de 09/06/2014, suscrito con el Servicio de
Impuestos Internos, como resultado de la licitacion publica N° L098413, ID 1605-122-LP13,
razon por la cual se le asigna el puntaje maximo, cien, en este item.

Cantidad de proyectos y clientes vinculados al procesamiento de documentos o
formularios

La evaluacion del presente subcriterio se realizara de acuerdo con la informacién declarada por
los oferentes en la letra b) del Anexo N°3 “Oferta Técnica”.

Criterios para evaluar | Ponderacion Rango Puntaje
Cantidad de 8 0 mas clientes. 100

p_royectos y clientes Mas de 5 y hasta 7 clientes. 40

vinculados al 30%

procesamiento de ° Mas de 2 y hasta 5 clientes. 10

documeptos o 2 o menos clientes, sin clientes, o 0

formularios. sin informacion.

Para el criterio, Cantidad de proyectos y clientes vinculados al procesamiento de documentos o
formulario, los puntajes por oferente son los siguientes:

Empresa
Letra ESTUDIO DE AUDII;gIIiES CONSULTORES MICROSYSTEM S.A.
Valor Ptje. % Subtotal | Valor Ptje. % Subtotal
Sin o o
b) Informacion 0 30% 0 8 100 30% 30

Observaciones

1.

La empresa ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES LTDA. presenta el cuadro b)
Cantidad de Clientes del Anexo N°2 Oferta Técnica sin informacién, razén por la cual se le
asigna puntaje cero en este item.

La empresa MICROSYSTEM S.A., informa 8 clientes diferentes en el cuadro b) Cantidad
de Clientes del Anexo N°2 Oferta Técnica, adjuntando facturas electronicas y 6rdenes de
compra para acreditar la informacion, razén por la cual se le asigna el puntaje maximo,
cien, en este item.

Capacidad de procesamiento de declaraciones mensuales

La evaluacion del presente subcriterio se realizara de acuerdo con la informacion declarada por
los oferentes en el Anexo N°3 letra c) “Capacidad de procesamiento de declaraciones mensuales”.

Criterios para evaluar | Ponderacion Rango Puntaje
c) Capacidad de Desde 13.000 declaraciones 100
procesamiento de 20 mensuales.

declaraciones ° Entre 10.000 y 12.999 50
mensuales. declaraciones mensuales.
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Entre de 9.000 y 10.000
declaraciones mensuales, 0 sin 0
informacion.

Menos de 9.000 declaraciones

e i) Inadmisible
mensuales o sin informacion

Para el criterio, Capacidad de procesamiento de declaraciones mensuales, los puntajes por
oferente son los siguientes:

Empresa
Letra ESTUDIO DE AUD:.-:-giES CONSULTORES MICROSYSTEM S.A.
Valor Ptje. % Subtotal Valor Ptje. % Subtotal
c) 11.000 50 20% 10 20.000 100 20% 20

Observaciones

1. La empresa ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES LTDA. informa, en el cuadro c)
Capacidad de Captura de Datos del Anexo N°2 Oferta Técnica, en la linea Capacidad de Captura
de formularios de Frecuencia Mensual (F21, F45, F29 y F50) la cantidad de 11.000, razén por la
cual se le asigna puntaje 50 en este item.

2. La empresa MICROSYSTEM S.A. informa, en el cuadro c) Capacidad de Captura de Datos
del Anexo N°2 Oferta Técnica, en la linea Capacidad de Captura de formularios de Frecuencia
Mensual (F21, F45, F29 y F50) la cantidad de 20.000, razén por la cual se le asigna el puntaje
maximo, cien, en este item.

Iv. Inclusion Laboral

La evaluacion del presente subcriterio se realizara de acuerdo con la informacion declarada por
los oferentes en el Anexo N°3 “Condiciones de empleo, inclusion laboral”.

Criterios para evaluar | Ponderacion Rango Puntaje

Acredita contratacion de personal
. o ; . 100

en situacion de discapacidad.

d) Inclusién Laboral. 5% No acredita contratacion de
personal en situacion de 0
discapacidad.

Para el criterio, Inclusion Laboral, los puntajes por oferente son los siguientes:
Empresa
Letra ESTUDIO DE AUDII;gII:ES CONSULTORES MICROSYSTEM S.A.
Valor Ptje. % Subtotal Valor Ptje. % Subtotal
d) No 0 5% 0 Si 100 5% 5

Observaciones

1. Laempresa ESTUDIO DE AUDITORES CONSULTORES LTDA. declara “No” en el acapite
“Su empresa tiene contratos de personas con situacioén de discapacidad”, razén por la cual
se le asigna puntaje cero en este item.

2. La empresa MICROSYSTEM S.A. declara “SI” en el acapite “Su empresa tiene contratos
de personas con situacion de discapacidad”, razon por la cual se le asigna el puntaje
maximo, cien, en este item. Acredita contar con 2 personas en situacion de discapacidad
adjuntando contratos y credenciales del Registro Nacional de Discapacidad.
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5.1 RESULTADO FINAL DE EVALUACION TECNICA
La siguiente tabla muestra el resumen de los puntajes ponderados obtenidos en cada uno de los
criterios técnicos de evaluacion, considerando las ponderaciones establecidas para cada uno de

los criterios:
Dado lo anterior, el puntaje en la evaluacion técnica de cada oferente es el siguiente:

Evaluacion Técnica

ESTUDIO DE

AUDITORES .

3 CONSULTORES Microsystem S.A.
CRITERIOS Ponderacion LTDA
Ptje. PP:’;:*& Ptje. Ptje. Pond.
a) Permanencia en el Mercado. 45% 0 0 100 45
b) Cantidad de proyectos y clientes
vinculados al procesamiento de 30% 0 0 100 30
documentos o formularios.
c) Capacidad de procesamiento de o
declaraciones mensuales 20 50 10 100 20
d) Inclusion Laboral 5% 0 0 100 5
PUNTAJE 10 100

5.1 OFERTAS CALIFICADAS TECNICAMENTE

De acuerdo con el punto 3.3.2 de las Bases Administrativas Parte |, sélo calificaran técnicamente
aquellas ofertas que obtengan un puntaje ponderado igual o superior a 55 puntos.

Por tanto, los proveedores que calificaron técnicamente corresponden a:

RUT RAZON SOCIAL
94.099.000-9 MICROSYSTEM S.A.

Declarandose inadmisible la oferta presentada por el proveedor ESTUDIO DE AUDITORES
CONSULTORES LTDA. RUT 76.775.085-4.

6. EVALUACION ADMINISTRATIVA.

Segun se establece en el punto 3.3.3 de las Bases Administrativas — Parte |, de las Bases de
Licitacion, Evaluacion Administrativa, éstas fueron evaluadas de acuerdo a los siguientes
criterios:

Evaluaciéon Administrativa (5%)

Criterios para

Ponderacién Rango Puntaje
evaluar

Cuenta con Pactos de Integridad
compliance; entre otros, para prevenir la
corrupcion.
El oferente cuenta con planes de 100
integridad; modelo de prevencién de
delito; programas de compliance; cédigo
Pacto de integridad 50% de ética y son conocidos por su personal.
El oferente no cuenta o no acredita
planes de integridad; modelo de
prevencion de delito; programas de
compliance o de ética, ni tiene
capacitaciones en esta materia a sus
trabajadores.
El oferente cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta 100
Cumplimiento de dentro del plazo establecido.
L 50%
requisitos formales El oferente cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta en 50
el plazo adicional otorgado por el Sll de
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acuerdo a lo establecido en el N°3.8 de
las Bases Administrativas-Parte II.

El oferente NO cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta en
el plazo adicional otorgado por el Sll de 0
acuerdo a lo establecido en el N°3.8 de
las Bases Administrativas-Parte |l.

El detalle de los puntajes que se asignaran a las ofertas para cada uno de los criterios
anteriormente establecidos es el siguiente:

I. Pacto de integridad

La evaluacion del presente subcriterio se realizara de acuerdo con la informacion declarada por
los oferentes el Anexo N°3 Declaracion Jurada Programas de Integridad y Etica Empresarial.

Criterio a evaluar Ponderacién Rango Puntaje
Cuenta con Pactos de Integridad
compliance; entre otros, para prevenir la
corrupcion.

El oferente cuenta con planes de 100
integridad; modelo de prevencién de
delito; programas de compliance; codigo
Pacto de integridad 50% de ética y son conocidos por su personal.
El oferente no cuenta o no acredita
planes de integridad; modelo de
prevencién de delito; programas de

compliance o de ética, ni tiene 0
capacitaciones en esta materia a sus
trabajadores.
Para el criterio, Pacto de integridad, los puntajes por oferente son los siguientes:
Empresa Valor Puntaje % Subtotal
MICROSYSTEM S.A. | Aporta Informacion 100 50% 50

Observaciones

1. La empresa MICROSYSTEM S.A. aporta documentos “Cédigo de Etica y Conducta
Empresarial” y “Manual de Prevencién de Delitos”, razdn por la cual se le asigna el puntaje
maximo, cien, en este item.

ll. Cumplimiento de requisitos formales

La evaluacion del presente subcriterio se realizara verificando el cumplimiento de los requisitos de
presentacion de la oferta.

Criterio a evaluar Ponderacion Rango Puntaje
El oferente cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta 100

dentro del plazo establecido.

El oferente cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta en
el plazo adicional otorgado por el Sl de 50
50% acuerdo a lo establecido en el N°3.8 de
las Bases Administrativas-Parte |l.

El oferente NO cumple con todos los
requisitos de presentacion de la oferta en
el plazo adicional otorgado por el Sll de 0
acuerdo a lo establecido en el N°3.8 de
las Bases Administrativas-Parte |l.

Cumplimiento de
requisitos formales
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Para el criterio, Cumplimiento de requisitos formales, los puntajes por oferente son los siguientes:

Empresa Valor Puntaje % Subtotal
MICROSYSTEM S.A. Cumple 100 50% 50

Observaciones

1. La empresa MICROSYSTEM S.A. cumple con todos los requisitos de presentaciéon de la
oferta dentro del plazo establecido, razon por la cual se le asigna el puntaje maximo, cien,
en este item.

7. EVALUACION ECONOMICA

Se revisan los antecedentes econdmicos presentados por los oferentes en el Anexo N°4, de
acuerdo punto 3.3.4 de las Bases Administrativas — Parte .

7.1. EVALUACION ECONOMICA DE LAS OFERTAS

En virtud de los antecedentes entregados, y de acuerdo a lo dispuesto en el punto 3.3.4 de las
Bases Administrativas - Parte |, se confeccion6 un cuadro comparativo de precios, considerando
como oferta valida, los precios declarados en el Anexo N°4 y su puntaje se calculd de acuerdo a
la siguiente férmula:

Oferta econémica: (QmxPmx36) + (QaxPax3)

Donde:

¢ (Qm= Cantidad de Formularios de Frecuencia Mensual proyectadas, correspondiente a
11.000.

o Pm= Precio ofertado para Formularios de Frecuencia Mensual (en caso de que el oferente
los diferencie por rango de formularios, se considerara aquel de mayor valor).

¢ Qa= Cantidad de Formularios de Frecuencia Anual proyectadas, correspondiente a 20.000.
Pa= Precio ofertado para Formularios de Frecuencia Anual (en caso de que el oferente los
diferencie por rango de formularios, se considerara aquel de mayor valor).

El puntaje de la oferta econdmica se determiné de acuerdo con la siguiente formula:

Oferta Econémica Minima
Oferta Econdémica ;

Puntaje Oferta Econémica; = ( ) x 100

Dénde:

¢ Puntaje oferta econdmica i: Puntaje asociado a la oferta econémica “i”.
e Oferta minima: Precio de la oferta mas econdmica entre todos los oferentes.
e Oferta econdmica i: Precio de la oferta econdmica del oferente “i”.

7.2 RESULTADO FINAL DE EVALUACION ECONOMICA

A continuacion, se presenta el resultado de la evaluacion econémica:

Valores Puntajes
Empresa - :
Qm Pm Qa Pa Oferta Econémica | Puntaje
MICROSYSTEM S.A. | 11.000 | 0,00673 | 20.000 | 0,02865 4.384 100

8. PONDERACION PUNTAJES TECNICO — ADMINISTRATIVO — ECONOMICO.

Con los antecedentes obtenidos en las dos etapas de evaluacion de las ofertas y segun lo
dispuesto en el punto 3.4 de las Bases Administrativas parte |, el resultado es el siguiente:

Eval. Técnica Eval. Administrativa Eval. Econdmica Eval.
Punt. | Pond. | Subtot | Punt. | Pond. |Subtot. | Punt. [ Pond. | Subtot. | Final

Empresa

MICROSYSTEM
S.A.

100 | 55% 55 100 5% 5 100 | 40% 40 100
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9. PROPUESTA DE LA COMISION EVALUADORA

9.1. INADMISIBLES

Como resultado de la evaluacién técnica, administrativa y econdémica, la comisién evaluadora
recomienda declarar inadmisible la oferta presentada por la empresa ESTUDIO DE AUDITORES
CONSULTORES LTDA, RUT 76.775.085-4, por NO cumplir con el puntaje minimo de 55 puntos
en la etapa de Evaluacion Técnica, por lo que no califica de acuerdo con lo establecido en el punto
3.3.2 de las Bases Administrativas Parte I.

9.2. RECOMENDACION DE LA COMISION

Como resultado de la evaluacion técnica, administrativa y econdémica, la Comisiéon Evaluadora
recomienda adjudicar la propuesta de la empresa MICROSYSTEM S.A., RUT N°94.099.000-
9, ya que obtiene el mayor puntaje (correspondiente a 100 puntos).

En consideracion a los resultados, la comision evaluadora propone adjudicar el proceso de
licitacion ID 1605-5-LP26 denominada LP-4447 Servicio de captura de datos y digitacion de
formularios 2026-2029, por un valor total de UF 5.027,74, equivalentes a $200.000.000.-, ambos
montos IVA incluido, considerando un valor observado de la UF al dia 26 de febrero de 2026 a
$39.779,29-,

Ademas, los integrantes de la comisidén declaran no presentar conflictos de interés en este proceso.
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